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Koheletowa marnos¢ wedtug Marcina Bielskiego
na tle wybranych XVI-wiecznych przektadéw biblijnych

Marcin Bielski (ok. 1495-1575) zapisat si¢ w dziejach literatury pol-
skiej jako autor pierwszych polskojezycznych dziejéow $wiata od czaséw
biblijnych po II pot. XVI wieku. Tekst biblijny stanowiacy jedno ze zrodet
wykorzystywanych — w réznym stopniu — w kolejnych wersjach Kroniki',
w wydaniach z 1554 r. 1 1564 r. pojawit si¢ takze jako tlumaczenie Ksie-
gi Koheleta, jednej z ksiag madro$ciowych Starego Testamentu, powstale;
prawdopodobnie w IIT w. p.n.e.?. Z tytutu tego rozdziatu (15 w wydaniu II
i 17 w wydaniu III): ,,o ksiegach Salomonowych, ktére zowiemy Eklezyja-
stes albo Kaznodzieja, to jest Salomona, bo trzemi imiony Salomona Pismo
Swiete zowie, to jest: Salomon, Pacificus i Eklezyjastes, po zydowsku Co-
elet, wedtug wyktadu wlasnego zydowskiego”? wynika, ze jest to przektad
z jezyka hebrajskiego dokonany wtasciwie, prawdziwie, a najprawdopo-

! Por. D. Kozaryn, Arka Przymierza w ,Kronice, to jest historyi Swiata” Marcina Bielskiego, ,Poznanskie Studia
Polonistyczne. Seria Jezykoznawcza” 2021, t. 28, nr 2, 5. 75-85.

*Por. hasto Ksigga Koheleta, [w:] Stownik wiedzy biblijnej, red. B.M. Metzger, M.D. Coogan, ttum. A. Karpowicz
iin., konsultacja wydania polskiego W. Chrostowski, Warszawa 1997, s. 364-360.

3 Cytaty za: M. Bielski, Kronika, to jest historyja swiata, oprac. D. Sniezko, D. Kozaryn przy wspétudziale E. Kar-
czewskiej, t. 1-3, Szczecin 2019. Poréwnanie thumaczenia z wydania 111 111, w zakresie ktorego dotyczy niniejszy

artykul, wykazato réznice w rozdz. 9. zwigzang z uzyciem formy dtuzszej i krotszej zaimka dzierzawczego: w wersji
21554 1. jest: ,,czasy marnosci twej”, wwersji z 1564 r.: ,,czasy marnosci twojej”.
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dobniej i osobiscie przez autora®. Nie bytby to pierwszy kontakt Bielskiego
z tekstem biblijnym jako przedmiotem dziatan przektadowczych’®, jedyny
jednak zamieszczony w catosci w Kronice i zawierajacy kojarzace si¢ w po-
wszechnej swiadomosci z Ksigga Koheleta wyrazenie marnos¢ nad marno-
Sciami. Przedmiotem zainteresownia w niniejszym artykule czyni¢ sposob
wykorzystania stoéw marny, marnie, marnos¢ w Kronice, takze dlatego, ze
Bielski postuzyt si¢ w swoim przektadzie leksemem marnosé, odmiennie od
innych innowierczych ttumaczy, ktérzy w powstatych po Kronice przekla-
dach uzywali leksemu proznosé: w Biblii brzeskiej z 1563 r. (np. ,,Proznos¢
nad proznosciami/ powiedziat Kaznodzieia/ prozno$¢ nad proznosciami/
a wszytko proznos¢”) i w Biblii nieswieskiej z 1572 r. (np. ,,Proznos¢ nad
proznosciami rzekt Koheleth/ proznosé nad proznosciami y wszytko proz-
nos¢”). Rozwazania te stanowi¢ wigc beda réwnoczesnie przyczynek do ba-
dan nad sposobem tlumaczenia Ksiegi Koheleta przez Marcina Bielskiego.
Rzeczownik marnos¢ to nazwa atrybutywna utworzona sufiksem -os¢
od przymiotnika marny, znana juz polszczyznie $redniowiecznej’. Zda-
niem Wiestawa Borysia jezyk polski odziedziczyl ten przymiotnik z jezyka
prastowianskiego, w ktorym zostal on utworzony od czasownika *mariti
‘powodowad, ze cos si¢ ukazuje, pojawia, majaczy we $nie, ze co$ si¢ roi’’.
Stownik staropolski podaje, ze przymiotnik marny wystepowat w tekstach
sredniowiecznych w znaczeniu ‘bezwarto$ciowy (zwlaszcza moralnie),
majacy warto$¢ pozorna, przemijajacy, ztudny, nie przynoszacy spodziewa-

“Por. ,1. [...] $cisle zwigzany z osobg, o ktérej mowa, swéj, wlasny 2. [...] obowigzujacy jako prawo, legalny
3. [...] prawdziwy 4. [...] whasciwy [...]”, hasto wlasny, [w:] Maly stownik zaginionej polszczyzny, red. F. Wysocka,
Krakow 2003, s. 355.

3 Juz Ignacy Chrzanowski pisat, ze Bielski ,byt prawdopodobnie wspotpracownikiem Nowego Testamentu,
polskim jezykiem wylozonego” (za: I. Chrzanowski, Marcin Bielski. Studjum historyczno-literackie, wyd. 2 poprawione
i uzupelnione, Lwéw-Warszawa 1926, s. 25); to przypuszczenie potwierdzajg takze Konrad Gorski (, Nowy Testa-
ment” Scharffenbergera, [w:] tegoz, Z historii i teorii literatury. Seria druga, Warszawa, s. 98-115) oraz Stanistaw
Koziara (Nazwy polskich ,Biblii”, [w:] Od Biblii Wujka do wspdtczesnego jezyka religijnego. Z okazji 400-lecia wydania
Biblii ks. Jakuba Wujka, red. Z. Adamek, S. Koziara, Tarnéw 1999, s. 57). Marcin Bielski w wyd. 11 i IIl Kroniki
pisat o Ksiedze Ozeasza: ,Jest jeszcze tego Ozeasza [Hozeasza — w wyd. IIl - dop. D.K.] wigcej rozdziatéw Pisma
Swietego, ktore tu opuszczam, potrzebowalyby inych ksiag, wszakze bedzie li Boza wola a starszych pomoc, wydamy
jew rychtym czasu” [k. 92v] - wg informacji Ignacego Chrzanowskiego miat na mysli Bielski ttumaczenie/ parafraz¢
dzieta Wita Teodora z Norymbergii wydang w BrzeSciu Kujawskim w 1559 roku pod tytutem Komentarz albo wyktad
na proroctwo Hoszeasza proroka, ktdrego pisma ku dzisiejszym czasom ostatecznym wiasnie sig przydaé a przytrefic mogg.
Teraz na nowo po polsku uczyniony (za: 1. Chrzanowski, Marcin Bielski. Studjum historyczno-literackie..., s. 27).

¢ Na ten temat wigcej w: K. Kleszczowa, Stowotwdrstwo jezyka doby staropolskiej. Przeglgd formacji rzeczowniko-
wych, Katowice 1996, s. 82-102.

" Hasto marny, [w:] W. Borys, Stownik etymologiczny jezyka polskiego, Krakéw 2005, s. 315.
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nego rezultatu, bezcelowy, bezskuteczny, daremny’®, bardziej szczegdtowo
dookresla si¢ znaczenia tego leksemu w Stowniku polszczyzny XVI wickis’.
W III wydaniu Kroniki przymiotnik ten zostat wykorzystany 11 razy, przy
czym tylko raz poza ttumaczeniem Ksi¢gi Koheleta. Konteksty uzycia lek-
semu rmarny w omawianym tekscie utatwia z pewnoscia okreslanie jego zna-
czenia'’. Przymiotnik ten wystepuje z perspektywy sktadniowej jako przy-
dawka, taczgc si¢ z rzeczownikami: swiat [1/313 marg. | w znaczeniu ‘nic
niewart, nie godny zainteresowania, bo przemijajacy’ oraz utrata [1/313,
320]/ utracenie [3/8] przybierajac odcienn znaczeniowy ‘nic niewart, bo
nie przynoszacy pozytku’ lub dookreslajac jako orzeczniki: wszytki rzeczy
[1/311, 313, 3211, mlodos¢ [ ...] a rozkosz [1/320], dni swoje [1/320] czy
dzielnosci [1/312], czyli ‘dziatania’. Znaczenie wnoszone przez przymiot-
nik marny w funkcji orzecznikowej jest doprecyzowywane takze poprzez
umieszczanie go w ciggach synonimicznych: prézne a marne [1/311, 312]
oraz marne a niczemne [1/321], czyli ‘nic niewarte, nieistotne, moze takze:
zbyteczne, bo pozbawione znaczenia’, marne a nietrwate [1/313], a wigc
‘nic niewarte, bo przemijajace’. Podkresli¢ nalezy, ze w dwoch wypadkach
te negatywna ocene podkreslaja wyrazenia: z trapienim ducha [1/312]/
i trapienie ducha albo mysli [1/313], wskazuja bowiem na koszty ponoszone
przez cztowieka w zwigzku z podejmowaniem dziatan marnych. Jedno z uzyé
przymiotnika marny wydaje si¢ by¢ nie do konca jednoznaczne. Wystepuje
ono w nastgpujacym kontekscie: ,,Patrz tez, com obaczyl, iz B6g Adama
pirwszego cztowieka dobrego stworzyl, patrzze zasig, jako sie dzi§ daleko
od niego wyrodzili, marnych mysli nasladujac” [1/317]. Problem wynika
z rekeji czasownika nasladowaé, ktéry — jak wynika z przyktadéw pomiesz-
czonych w Stowniku polszczyzny XVI wieku'' — wymagat dopelnienia w do-
petniaczu albo w bierniku. Oznacza to, ze w przytoczonym zwrocie moze
chodzi¢ zaréwno o marne mysli, jak i o mysli marnych (ludzi). Wydaje sie, ze
to drugie znaczenie zostato wziete pod uwage w Stowniku polszczyzny XVI

8 Hasto marny, [w:] Stownik staropolski, red. S. Urbaniczyk, Wroctaw 1964, t. 4, 5. 162-163.

? Por. hasto marny, [w:] Stownik polszczyzny XVI wicku. Tom 13: M— Miegotny, red. M.R. Mayenowa, Wroctaw
1981, s.166-171.

10 Por.: ,,Przymiotnik to czton grupy imiennej, czego efektem jest modyfikowanie znaczenia w zaleznosci od
semantyki rzeczownika, cztonu gtéwnego grupy. Nie mozna zatem méwic o znaczeniu derywatu przymiotnikowego
bez zwracania uwagi na okreslany rzeczownik [...]” (K. Kleszczowa, Staropolskie derywaty przymiotnikowe i ich per-
spektywiczna ewolucja, Katowice 2003, 5. 10).

" Por. hasto nasladowac, [w:] Stownik polszczyzny XVI wieku. Tom 16: Namacaé — Ni¢, red. M.R. Mayenowa,
Wroctaw 1985, s. 295-304.
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wieku, skoro opisywane wyrazenie przypisano nast¢pujacemu znaczeniu
przymiotnika marny: ,,0 ludziach i ich dziataniu: grzeszny; o naturze ludzkiej:
sktonny do grzechu”'*. Gdyby przyja¢ druga mozliwos¢ (nasladowacé kogo?
czego? mysli jakich? marnych), a na taka interpretacje pozwalaja przyklady
XVI-w. uzy¢", wtedy znaczenie przymiotnika nie mialoby zwiazku z grzesz-
noscia, lecz z ‘niklym znaczeniem, nieistotnoscia’ tychze mysli.

Bardziej jednoznaczne sa uzycia przystowka marnie. Wystepuje on
w dwoéch znaczeniach: trzykrotnie jako ‘niepotrzebnie, nierozsadnie’
(z czasownikiem utracacé, raz w odniesieniu do wartosci materialnych:
»a skarbu marnie nie utracal” — 3/202, dwa razy — do zdrowia i zycia: ,,gar-
dfa, zdrowia marnie utracajg [...]. [...]. [...] Zzywotéw swych marnie przed
czasem nie utracali” — 3/10), raz jako ‘ponizajaco, w sposéb hanbigcy’'*
(,Mauryc w mtodym wieku marnie zginat od Olbrychta” — 2/333). Przy-
stowek ten nie zostal przez Bielskiego wykorzystany w tlumaczeniu Ksiggi
Koheleta, w przeciwienstwie do rzeczownika marnosé, ktory z kolei wyste-
puje w Kronice tylko w zwigzku z przywotang ksiega biblijng. Leksem ten
pojawia sie najpierw w wyliczeniu tekstow, ktérych autorstwo przypisywa-
no Salomonowi, w odniesieniu do tresci Ksiegi Koheleta: ,,wtore ksiegi Ekle-
zyjastes, to jest kazania [ ...], po zydowsku Coeles, w ktorych wypisuje mar-
nos¢ proznych a nieustawicznych rzeczy, powtarzajac: «Vanitas vanitatum
et omnia vanitas» [ ...], jakoby rzekl: «wszytki rzeczy na $wiecie niczemne
sa»” [1/310]. Jedynie w polaczeniu marnosé proznych a nieustawicznych rze-
czy opisywany wyraz wskazuje na ceche przypisywang okreslonemu nosi-
cielowi, tu: elementom rzeczywistosci nieistotnym i nietrwatym. W samym
przekladzie Koheleta leksem marnosé, wystepujacy 24 razy®, jest formuta
stuzaca ukazaniu ,,powszechnej przypadkowosci zdarzen, [ktéra — dop.
D.K. ] dotyczy calego kosmosu, $srodowiska ludzkiego i wszelkiego ludzkie-
go wysitku”'¢. Stad r6znorodnos¢ potaczen tegoz leksemu. Wystepuje on
najczesciej z czasownikiem by¢ w czasie terazniejszym lub przysztym (tak

12 Por. hasto marny, [w: ] Stownik polszczyzny XVI wicku. Tom 13...,s. 168.

B Por. ,W charakterystycznych polgczeniach: nasladowaé cichosci, lubosci (2), mitosci (4), niecnoty, niezboznosci,
nikczemnosci, poboznosci (2), prawdy, prostoty, pychy, szczerosci, wystepku [podkr. - DX.]; nasladowaé chwalebnie,
prawdziwie, sprawnie, wybornie; nasladowac sercem, usitowanim”, w hasto nasladowaé, [w:] Stownik polszczyzny XVI
wieku. Tom 16..., s. 302.

" Por. hasto marnie, [w:] Stownik polszczyzny XVI wieku. Tom 13...,s.159-162.

15 Lokalizacje wg przypadkéw: Lpoj. M. [1/311, 312 x2, 313x3, 314x3, 315x3, 316 x2, 318, 321; D.[1/319],
C.[1/314],B.[1/314, 316, 318] - ogdtem 21x; 1. mn. D. [1/317], B. [1/311], Msc. [1/315] - og6tem 3x.

1 Hasto Ksigga Koheleta, [w:] Stownik wiedzy biblijnej..., s. 365.
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raz), zaimkiem to lub z oboma elementami i petni wtedy funkcje orzeczni-
ka lub podmiotu, np. ,,tez to bytaby marnos¢” [1/313], ,,i to marnos¢ jest”
[1/313], ,i to jest marno$¢” [1/315], ,,i to marnos¢” [1/314], , Przeto
tez i w tym jest marno$¢” [1/314], ,Jest tez jeszcze druga marnos$¢ Swiec-
ka” [1/318]. Po jednym razie wystepuje marnos¢ z czasownikami: nalezc,
poddac (w formie imiestowu poddane jako orzecznika), sqdzi¢ i sprawowac
w funkeji dopetnienia [ ,nalaztem drugg marnos¢” — 1/314; ,Wszytki rze-
czy poddane sa marnosci” — 1/314; ,,i to za wielka marnos$¢ sadze” - 1/318;
,wiele rzeczy, ktére pr6zng marnos¢ a utrate sprawuja - 1/316 . Wykazane
wyzej funkcje sktadniowe przemawiaja za tym, ze Bielski marnos$¢ rozu-
mie jako znaczeniowa nieistotnos¢, bezwartosciowos¢, bezzsensownosc czy
nietrwato$¢!” réznych elementéw rzeczywistosci opisywanych w Ksiedze
Koheleta's. Z perspektywy odbiorczej wydaje sig¢, ze ten niejako swoisty
refren w postaci stowa marnosé, przywotywany jest po to, by orzec o stanie
przedstawianego wcze$niej zdarzenia, cechy zycia ludzkiego, zachowania
itp., nazwac je lub dookreslic.

Rzeczownik marnosé Yaczy si¢ z przymiotnikami (niczemna [1/312],
ostateczna [1/321], prézna [1/316], swiecka [1/318], wielka [1/318])
oraz zaimkami (druga [1/314, 318], moje [1/317], twoja [ 1/319]). Czes¢
z tych przydawek okresla przyczyne negatywnej oceny marnosci. To, ze jest
ona niczemna, wskazuje na jej pejoratywnosc ze wzgledu na nietrwatos¢,
przemijalnosé, o czym $wiadczy kontekst, w ktérym si¢ ten brak trwania
uwidacznia: ,,I wejrzalem na wszytko dzielo swoje, ktore uczynily rece
moje, ano wszytko marnos$¢ niczemna a trapienie ducha, a nic wiecznego
pod stoncem” [1/312 — podkr. D.K.]. Prézna wskazuje na daremnos¢ czy
wrecz — co uwypukla kontekst — szkode wyrzadzang przez wiele rzeczy: ,,Bo
wiele rzeczy, ktére prézng marnos$¢ a utrate sprawuja” [1/316 — podkr.
D.K.]. I wielki w kontekscie marnosci nie oznacza niczego pozytywnego.
Fragment, w ktorym wystepuje wielka marnosc, opisuje zto dziejace sie
ludziom sprawiedliwym i dobro dotykajace niesprawiedliwych (,,Sa nie-
ktorzy sprawiedliwi, a zle im sie wiedzie, jakoby mieli skutki ztych ludzi,
a sa zasi¢ grzeszni, iz sa tak be$pieczni, jakoby mieli skutki dobrych ludzi
a sprawiedliwych. Ale i to za wielkg marnos¢ sadze” — 1/318), wielkos¢ wiec

7 Por. hasto marnosé, [w:] Stownik polszczyzny XVI wieku. Tom 13...,s. 163-164.

8 Por. W rejestrze znakéw marnosci odnajdujemy w Ksigdze Koheleta nastepujace dobra: wladze, szezgdcie,
moc, panowanie czfowieka nad innymi, przyjemnosci stotu, dobra materialne” (za: D. Kiinstler-Langner, Idea vani-
tas, jej tradycje i toposy w poezji polskiego baroku, Torun 1996, s. 33).
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marnosci podkresla jej wysoka pozycje w rankingu tego, co uznawane jest
za bezwartos$ciowe, bez znaczenia. W cytacie: ,,«Marno$¢ ostateczna, rzekt
Salomon, i wszytki rzeczy marne a niczemne sa»” [1/321] przymiotnik
ostateczna wskazuje na najwyzszy stopien nat¢zenia'® marnosci, ktora jest
‘najgorsza’, poniewaz dotyczy wszystkiego®. Uogélnionego znaczenia ‘to,
co nic niewarte i z tego powodu Zzle oceniane’ mozna by doszukiwa¢ si¢
takze w uzyciu bezprzydawkowym leksemu marnosé w formie miejscowni-
ka liczby mnogiej w nastepujacym wyliczeniu: ,Tez w wielkosci kotatania
snéw i w marnosciach, i w sprawach wielkich, trzeba sie Bogaba¢” [1/315].

Pozostate przydawki: swiecka, druga, moje, twoja nie maja charakteru
ocennego, lecz oddaja okreslong cech¢ marnosci. Potaczenie z przymiot-
nikiem swiecka podkresla doczesny charakter tego, co ulotne i zwodnicze.
Natomiast zaimek druga oznacza pojawienie si¢ ‘innej’ marnosci. Wystepu-
jace w szyku postpozycyjnym zaimki moje oraz twoja towarzysza leksemowi
marnos¢ uzywanemu w znaczeniu ‘zycie ludzkie, egzystencja’, na co wska-
zuje poprzedzenie omawianego leksemu okresleniami czasowymi: ,czasu
dniéw marnos$ci moich” [1/317 — podkr. D.K.], ,,po wszytki czasy marnosci
twojej” [1/319 — podkr. D.K.]. Dni czy czasy marnosci oznaczaja, ze cate
zycie czlowieka na ziemi jest niewarte uwagi, bezuzyteczne, co podkresla
interpretacja teologiczna Ksiggi Koheleta?!.

Warto zastanowi¢ si¢ nad wystepowaniem synoniméw rzeczownika
marnos¢ w omawianym przekladzie. Pojawia¢ by si¢ one mogly (zgodnie
z XVI-w. praktyka jezykowa) na dwa sposoby: jako elementy taczace si¢
z leksemem marnosé spojnikiem a/ i lub uzywane zamiast tegoz wyrazu.
W szeregach po marnosci wystepuja: trapienie ducha/ dusze [1/312, 314],
wszetecznos¢ ducha [1/316] oraz zta niemoc [1/315]. Wydaje sig, ze zaden
z tych elementéw nie ma charakteru synonimicznego wobec marnosci, do-
powiadaja one raczej, ze to co jest ulotne, nic niewarte, bezuzyteczne wy-

¥ Por. hasto ostateczny, [w:] Stownik polszczyzny XVI wicku. Tom 22: Opowazyc sig — Ozzony, red. M.R. May-
enowa, Wroctaw 1994, s. 199.

W szezegotach to ,wszystko” to: uzywanie hojnie w rozkoszy [1/312], ,wszytko dzielo swoje, ktdre uczynity
rece moje” [1/312], wigtsza praca okolo mqdrosci[1/313], praca, kt6rej efekty zostawia sig potomkom, podobnie jak
inne zgromadzone dobra [ 1/313 ], wielka zazdrosé wspilna[1/314], chciwosé i bogactwo [1/315], ,,gdy kogo Pan Bég
przelozy na pafistwo i na cze$¢ albo dostojefistwo, tak iz ma wszelki dostatek, a nie umie tego uzywaé, ale to kto cudzy
[...] pobierze a pozrze” [1/315], Smiech szalonego [1/316], zty los sprawiedliwego i udane zycie niesprawiedliwego
[1/317,318].

2 Por. M. Filipiak, Struktura i doktryna ,,Ksiggi Koheleta”, Lublin 1975.
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woluje takze niepokdj i rozpuste duchows, niedobre samopoczucie, ktore
- tak jak marnos¢ - s3 wartosciowane negatywnie.

Co do drugiego sposobu — by stwierdzi¢, czy Bielski stosuje synonimy
stowa marnosé, mozna p6js¢ dwiema drogami. Pierwsza z nich jest mozliwa
dzieki Stownikowi polszczyzny XVI wieku wskazujacemu dla hasta marnosé
dwa synonimy: darmos¢ oraz proznosé*?, wystarczy wiec sprawdzié, czy
odnajdziemy je w wersji Bielskiego. Oglad nie tylko Ksiggi Koheleta, ale
i pozostatych rozdziatéw Kroniki wykazuje brak stosowania obu tych lekse-
mow?. Pozostaje wigc druga droga — porownanie Ksiegi Koheleta Bielskie-
go z innymi XVI-w. jej ttumaczeniami. Jako zrédel poréwnawczych uzy¢
mozna tych przektadow, ktore zostaly wydrukowane przed ukazaniem sie
II wydania Kroniki, czyli przed 1554 r., tylko w ten sposéb bowiem wyka-
za¢ mozna ewentualne korzystanie przez Bielskiego z innego tlumaczenia.
Warunek ten spetnia jedynie przektad autorstwa Hieronima Spiczynskie-
go, wydany w r. 1522 w drukarni Hieronima Wietora. Anna Lenartowicz-
-Zagrodna, autorka edycji tego tekstu z r. 2011%* zwraca uwage na to, ze
przektad Hieronima z Wielunia ma charakter swobodny i powstal na pod-
stawie Wulgaty. Nie wiemy, co stanowito podstawe operacji ttumaczenio-
wych Bielskiego, by¢ moze takze Wulgata®, dlatego i tekst Liber Ecclesiastes
zawarty w Wulgacie?® bedzie wykorzystywany poréwnawczo w ponizszych
zestawieniach. Autor Kroniki wskazuje w tytule rozdziatu zawierajacego
omawiane ttumaczenie podstawe hebrajska: ,wedtug wyktadu wtasnego
zydowskiego” [1/311]. Dotychczasowe wyniki badan nad twoérczoscia
Bielskiego nie pozwalaja na jednoznaczne stwierdzenie, ze znal on poza
tacing takze jezyk hebrajski.

Poréwnanie wersji Ksiggi Koheleta umozliwia wyprowadzenie naste-
pujacych wnioskéw w zakresie wystepowania w nich leksemu marnoscé.
W wersji Hieronima Spiczynskiego leksem ten pojawit si¢ 30 razy (bez

2 Por. hasto marnosé, [w:| Stownik polszczyzny XVI wieku. Tom 13...,s. 164.

BW edycji Kroniki z 2019 t. leksem priznosé zostat uzyty w ttumaczeniu taciniskiego listu dedykacyjnego i w in-
nym znaczeniu [por. 1/64].

# A. Lenartowicz-Zagrodna, , Eklezyjastes” Hieronima z Wielunia (1522). Transliteracja i transkrypcja. Mono-
grafia jezyka, £6dz 2011.

% Drzickuje Pani dr hab. Annie Lenartowicz-Zagrodnej za podzielenie si¢ informacja, ze ttumaczenie Hiero-
nima Spiczynskiego dokonane zostato prawdopodobnie na podstawie wydanej w drukarni H. Wietora w 1522 r.
tacinskiej wersji Ksiegi Koheleta. Nie mozna wykluczy¢, ze i te tacifiskg wersje znat Bielski.

%W dalszej czesci artykutu ilekro¢ bedzie mowa o Wulgacie, oznacza¢ ona bedzie tacifiska postaé Ksiegi Ko-
heleta.
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uwzgledniania argumentéw), w wersji Bielskiego — 24 razy*” wobec 31 uzy¢
vanitas w Wulgacie . Te mniejszg czestoS¢ pojawiania si¢ leksemu marnosé
w tlumaczeniu Bielskiego wyjasnia przyjeta przez niego metoda przekta-
dania. Polega ona na zast¢powaniu przez Bielskiego rzeczownika vanitas
w Wulgacie/ marnos¢ w wersji Hieronima z Wielunia, przymiotnikiem
marny, por. w Wulgacie [1, 2]: ,vanitas vanitatum, et omnia vanitas”,
u Spiczynskiego: ,,«marnos¢ nad marnosci, a wszytki rzeczy marnosé»”%,
u Bielskiego: (bez powtdrzenia: ,marno$¢ nad marnosci”) ,,«wszytki rze-
czy prozne a marne sa»”; w Wulgacie [ 2, 17]: ,videntem mala universa esse
sub sole, et cuncta vanitatem et afflictionem spiritus”, u Spiczynskiego:
,widzac wszytki rzeczy zte pod niebem a wszelka marnosc¢ i udreczenie du-
chu”, u Bielskiego: ,,widzac wszytki rzeczy pod niebem marne a nietrwate
i trapienie ducha albo mysli”; w Wulgacie [ 11, 8]: ,meminisse debet tene-
brosi temporis, et dierum multorum, qui cum venerint, vanitatis arguentur
praeterita”, u Spiczynskiego: ,ma pamigta¢ na ciemny czas i na wielkos¢
dniow, ktore gdy przyjda, beda kara¢ marnosci przemingle”, u Bielskiego:
»,ma wspamieta¢ na dni swoje, ktére marne byly”; w Wulgacie [12, 8]: ,et
omnia vanitas”, u Spiczynskiego: ,,«a wszytki rzeczy marnosé»”, u Bielskie-
go: ,«[...] wszytki rzeczy marne a niczemne sa»”. Wyraznie uwidacznia
si¢ u Bielskiego tendencja do skracania tekstu wyjsciowego, co potwierdzaja
takze dwa kolejne przyktady. Pierwszy z nich dotyczy zastgpienia wyraze-
nia marnosé nad marnosciami potaczeniem rzeczownika z przymiotnikiem:
marnos¢ ostateczna®. Drugi odnosi sie do sytuacji, w ktorej Bielski zamiast
na koncu przywota¢ leksem vanitas/ marnosé, jak ma to miejsce w Wulgacie
iu Hieronima z Wielunia®®, zapowiada fragment wyrazeniem z przymiotni-

W Biblii Tysiaclecia w Ksiedze Koheleta marnos¢ pojawia si¢ 33 razy (bez uwzgledniania tytuléw podroz-
dzialw).

% Numeracja rozdzialow i wersetow w transkrypcji wersji Spiczyniskiego jest zgodna z Wulgaty (por. A. Le-
nartowicz-Zagrodna, , Eklezyjastes” Hieronima z Wielunia (1522). Transliteracja i transkrypcja. Monografia jezyka),
dlatego nie powtarzam jej. W wersji Bielskiego wersety nie s3 numerowane, natomiast oznaczenia kolejnych rozdzia-
tow znajduja si¢ na marginatach. Wersje Spiczyniskiego podaje zgodnie z transkrypcja autorstwa A. Lenartowicz-
-Zagrodne;j.

#Ta tendencja do skrétu uwidacznia si¢ takze w zastgpowaniu przez Bielskiego przymiotnikiem zdania przy-
dawkowego z wersji Wulgaty 1 Spiczynskiego, por. w Wulgacie [8, 14]: ,Est et alia vanitas qua fit super terram”,
u Spiczyniskiego: , I jest jeszeze druga marnosé, ktdra bywa na ziemi”, u Bielskiego: ,Jest tez jeszcze druga marno$é
$wiecka” [1/318].

0Por. Wulgata [2, 21]:,,Nam cum alius laboret in sapientia, et doctrina, et sollicitudine, homini otioso quaesita
dimittit ; et hoc ergo vanitas et magnum malum”, Spiczynski: ,,Bowiem gdyz niekto pracuje w madrosci, w nauce
iw pracowaniu, a potem cztowiekowi proznujacemu to, coz naby}, zostawia. Przez toz i to jest marnosé i wielkie zte”.
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kiem marny: ,,Bo ito marna utrata, gdy kto rozumem a pracg sprawiedliwie
nabywszy, zostawi czlowieku, ktéry na to niczym nie pomagat” [1/313].
Mozna wigc stwierdzi¢, ze synonimicznie zamiast leksemu marnosé uzywa
si¢ przymiotnika marny z rzeczownikiem wskazujacym na to, co jest nic
niewarte i — co nalezy podkresli¢ — jest to sposéb wlasciwy nie tylko Biel-
skiemu, ale i Hieronimowi Spiczynskiemu, dlatego zdarza si¢ réwniez, ze
to Bielski wprowadza leksem marnos¢ tam, gdzie u Spiczynskiego (zgodnie
z Wulgata) pojawia si¢ marny, por. ,,i to marnos¢ jest” [1/313] w Kronice,
a u Hieronima z Wielunia: ,,A nic jest co tak marnego.”, w Wulgacie: et
est quidquam tam vanum?” [2, 19]; ,,Ale i to za wielka marnos¢ sadze”
[1/318] z Kroniki, podczas gdy u Spiczynskiego: ,,Ale i t¢ rzecz namarniej-
sza sadz¢” i w Wulgacie: ,Sed et hoc vanissimum judico” [8, 14]. We frag-
mencie wersetu 9 z rozdziatu 9 to Bielski — poprzez uzycie leksemu marnos¢
- jest blizszy Wulgacie, por. ,,po wszytki czasy marnosci twojej” [1/319]
w Kronice, w Wulgacie: ,,cunctis diebus vita instabilitatis tuse, qui dati sunt
tibi sub sole omni tempore vanitatis tuz”, podczas gdy u Hieronima z Wie-
lunia: ,wszytkiego czasu twego marnego”.

Jeszcze inaczej ksztaltuja sie zaleznosci miedzy Wulgata, Spiczynskim
a Bielskim we fragmencie rozdziatu 5, wersety 12-15 — w niektorych ele-
mentach Bielskiemu blizej do Wulgaty 1 dalej do Spiczynskiego, w innych
— r6zni si¢ od obu. Wersja Hieronima z Wielunia ma posta¢ nastepujaca:
»12 Jest i ina niemoc barzo zta, ktéram widziat pod stoncem. 13 Bowiem
ging w udreczeniu barzo ztym. Urodzi syna, jenze w nawigtszym ubostwie
bedzie. 14 Jako wyszedt nag z Zzywota matki swej, tak sie zasie nawréci, a nic
nie wezmie <z> sobg z prace swej. 15 Nedzna owszejki jest to niemoc. Jako
przyszedl, tak sie nawrdci. Coz tedy jest pozyteczno temu, ktoryz pracowat
jako na wiatr? 73!, U Bielskiego nie do$¢, ze po tym fragmencie pojawia sie
dodana fraza: ,I to jest marno$¢”, to zmianie ulegaja takze poszczegdlne
zdania, w ktérych autor dodaje pewne elementy nieobecne w wersji Spi-
czynskiego (por. ,Jest tez to niemoc wielka albo wrzéd pod stoncem, cho-

31 Por. Wulgata [ 5, 12-15]: ,'? Est et alia infirmitas pessima quam vidi sub sole: divitiz conservata in malum
domini sui. * Pereunt enim in afflictione pessima: generavit filium qui in summa egestate erit. 4 Sicut egressus est
nudus de utero matris suz, sic revertetur, et nihil auferet secum de labore suo. ' Miserabilis prorsus infirmitas: quo-
modo venit, sic revertetur. Quid ergo prodest ei quod laboravit in ventum?” (thumaczenie whasne: ,"* Jest jeszcze inna
ciezka niemoc, ktorg widziatem pod stoficem: bogactwa trzymane na zlo ich pana. ** Bo ging w bardzo cigzkim ucisku,
splodzit syna, kt6ry bedzie w skrajnym ubdstwie. '* Jak nagi wyszedt z fona matki, tak powrdci 1 nic nie zabierze ze
swojej pracy ze sobg. 1’ Godna ubolewania niemoc: jak przyszedt, tak powrdei. Coz wige mu to pomoze, ze pracowat
dla wiatru?”).
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wac skarby na swe zte, bo przez ich zta sprawe wiele pogineto gospodarzéw
ich” — podkr. D.K. elementy dodane przez Bielskiego), przy czym fragment
dotyczacy bogactwa nawigzuje do Wulgaty (,,divitize conservata in malum
domini sui. 13 Pereunt enim in afflictione pessima”). Z kolei, pomija Biel-
ski to, co jest u Hieronima z Wielunia (por. ,,Urodzi syna, jenze w nawiet-
szym ub6stwie bedzie”) i w Wulgacie (por. ,,generavit filium qui in summa
egestate erit”) lub przeksztalca skracajac (por. w wersji z 1522 r.: ,,14 Jako
wyszedl nag z zywota matki swej, tak sie zasie nawrdci, a nic nie weZmie
> sobg z prace swej”, w Wulgacie: ,,14 Sicut egressus est nudus de utero
matris suae, sic revertetur, et nihil auferet secum de labore suo”, w Kronice:
»gdyz baczymy; iz sie cztowiek bez nich nago rodziibez nich zasi¢ odejdzie”
- 1/315). Wspomniec nalezy, ze jest to dobry przyktad ukazujacy sposob
pracy Bielskiego z tekstem biblijnym, polegajacy na jego parafrazowaniu®.

Pozostaje jeszcze kwestia stosowania przez Bielskiego leksemu mar-
nos¢ a nie leksemu proznosé. Na zastepowanie stowa préznos¢ w tekscie
biblijnym marnoscig zwrécita uwage Ewa Mr6z-Ostrowska w odniesieniu
do tlumaczen psalmoéw, stwierdzajac, ze podmiana ta dotyczyla Psalterza
putawskiego i byta ,,zmiang starszego wyrazu na nowy, i to na ten wlasnie,
ktéry z biegiem czasu przejmie znaczenie ‘vanitas’, wlasciwe proznosci”>.
Dalej autorka informuje, ze w odniesieniu do psalméw marnosé zdobedzie
wylacznosé dopiero w przektadzie Wujka, wezesniej pojawita si¢ w Biblii
Leopolity, jednak w niej tylko w dwoch uzyciach wobec siedmiu uzyé pro-
znosci**. W odniesieniu do Ksiegi Koheleta sytuacja wyglada odmiennie.
Z przeprowadzonego poréwnania XVI-w. drukowanych ttumaczen Ekle-
zjastesa wynika, ze w tych miejscach, w ktorych u Bielskiego wystepuje
marnos¢, w Biblii brzeskiej z 1563 r. 1 Biblii nie$wieskiej z 1572 r. wystepuje
proznos¢, podczas gdy w Biblii Leopolity z 1561 r. 1 Wujka z 1599 1. (po-
dobnie jak w ttumaczeniu Hieronima Spiczynskiego wydanym w 1522 r.)
wystepuje marnosé. Co ciekawe, miejsca wystepowania proznosci w thuma-
czeniach protestanckich pokrywajg si¢ z miejscami wystepowania marnosci
w katolickich ttumaczeniach catych tekstow biblijnych, takze tam, gdzie
Bielski zamiast marnosci uzywa przymiotnika marny z rzeczownikiem (np.

3 To zagadnienie oméwione zostanie szczegdtowo w przygotowywanej przez autorke niniejszego artykutu
publikacji poswieconej XVI-w. ttumaczeniom Ksiggi Koheleta.

33 E. Mroz-Ostrowska, Rzeczowniki z przyrostkiem -os¢ w jezyku XVI wieku, [w:] Odrodzenie w Polsce, t. 111,
Historia jzyka, cz. 2, red. M.R. Mayenowa, Z. Klemensiewicz, Warszawa 1962, s. 470.

% Por. tamze.
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Koh 2, 17). Z drugiej strony, proznos¢ pojawia si¢ w ttumaczeniach prote-
stanckich tam, gdzie u Spiczynskiego i Leopolity jest wyrazenie z przymiot-
nikiem marny a u Bielskiego pojawia si¢ marnos¢ (por. Koh 2, 19). Moze
to Swiadczy¢ o dwoch kwestiach: po pierwsze — ttumacze protestanccey sie-
gajac do tekstow biblijnych w jezykach oryginalnych, znali tez ttumacze-
nie Bielskiego; po drugie — wybodr leksemu marnosé nie byt uwarunkowany
konfesyjnie. Wybral go przeciez protestant Bielski, podczas gdy ttumacze
kalwinscy i antytrynitarysta Szymon Budny si¢gneli po starszy jego odpo-
wiednik proznosé.

Wykorzystanie w Kronice leksemu marnosé jest ograniczone tylko do tej
czesed, w ktorej znajduje sie przektad Ksiegi Koheleta. Nie wiemy, z czego
mogta wynikaé¢ decyzja Bielskiego dotyczgca uzywania tego znanego polsz-
czyznie od pot XV w. wyrazu* dla oddania tacinskiego vanitas. By¢ moze to
efekt znajomosci przektadu Ksiegi Koheleta dokonanego przez Hieronima
z Wielunia, a moze — §redniowiecznego, niezachowanego przektadu, ktory
stal si¢ podstawa Biblii Leopolity. Prawdopodobne jest takze to, ze Bielski
znajac 1 leksem proznosc, i leksem marnosé¢ wybrat ten, ktéry nie zawieral
w sobie dodatkowego znaczenia (préznos¢ mial tez znaczenie ‘pycha’),
mogt wiec pelniej oddac sens tego, co nic niewarte, ulotne i bezwarto$ciowe.

% Por. E. Mroz-Ostrowska, Rzeczowniki z przyrostkiem -05¢ w jezyku XVI wieku..., s. 470.
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Vanity in the Ecclesiastes according to Marcin Bielski against
the background of selected 16th-century biblical translations

The article concerns a selected aspect of the translation of the Book of Ecclesiastes
by Marcin Bielski and included in the Kronika wszytkiego swiata (1554) and the
Kronika, to jest historyja swiata (1564). The meanings were compared with the
ways of speaking about vanity in other 16th-century translations of the Book
of Ecclesiastes (Hieronim z Wielunia, Biblia Leopolity, Biblia brzeska, Biblia
nie$wieska, Biblia Jakuba Wujka) and the Vulgate. The conducted analysis showed
the lack of a confessional justification for the choice of the lexeme vanity in Bielski’s
translation.
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