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Oddawam sie w respekt taski WXMci Dobrodzieja ..
O jednym z aktéw grzecznosci jezykowej w epistolografii polskiej
XVl wieku

Epistolografia polska, ktorej poczatki siegaja czasow Sredniowiecza,
swoj niezwykly rozkwit przezywala w wieku XVII, a zwtaszcza XVIII. Pro-
wadzenie korespondenciji stato si¢ wéwczas powszechnym obyczajem ludzi
wyksztatconych. Znaczaca rola listu jako podstawowej formy komunikacji
spotecznej oraz typowe dla epoki daznosci normatywistyczne zaowocowaty
powstaniem okreslonych kanonéw i norm tworzenia tekstu epistolarnego.
Wyrazem tego bylo m.in. istnienie tzw. listownikow, czyli podrecznikow
sztuki epistolarnej, zawierajacych m.in. przyktady wzorcowych listéw — au-
tentycznych i fikcyjnych — na rézne okazje!. Wprawdzie praktyka pismien-

I Listowniki znane byly od czaséw renesansu. Poczatkowo pisano je po tacinie, a z czasem takze po polsku.
W wieku XVIII wydawano dwa typy listownikéw: szkolne, zwigzane z programem nauczania retoryki (nauka pisania
listow wehodzita w skiad retoryki) oraz modelowo-dokumentacyjne zbiory listow autentycznych (lub nieco zmody-
fikowanych) autorstwa wybitnych mezow stanu. W wieku XIX pod wptywem idei romantycznych, odrzucajgcych
wszelkiego rodzaju reguty i przepisy normatywne, promujacych zas oryginalnosé i indywidualizm, listowniki zostaty
zepchnicte na margines pismiennictwa (P. Matuszewska, Listowniki polskie. Stan i perspektywy badan, ,Pamictnik
Literacki” 1982, z. 34, 5. 42, 50-51). Na temat listownikéw zob. tez: Ludzie oswiecenia o jezyku i stylu, oprac. Z. Flor-
czak, L. Pszczotowska, red. M.R. Mayenowa, t. 1, Warszawa 1958, s. 517-527; Z. Kopczynska, L. Pszczotowska,
Rozwdj jezyka narodowego a rozwdj form literackich w okresie oswiecenia, [w:] Problemy literatury polskiej okresu oswie-
cenia, red. Z. Golinski, Wroctaw 1973, 5. 218-219; P. Matuszewska, Pod hastem naturalnosci. O listowniku Stanistawa
Szymariskiego, [w:] tejze, Gry z adresatem. Studia o poezji i epistolografii wicku oswiecenia, Wroctaw 1999; E. Miozga,
Osiemnastowieczne listowniki. Teoria i praktyka, Katowice 2000.
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nicza nie zawsze szta w parze z zakreslonym w listownikach modus episto-
landi, wywierata jednak istotny wplyw na autentyczng korespondencje,
o czym moze Swiadczy¢ zauwazalna w listach z epoki szablonowos¢ okre-
$lonych komponentéw strukturalnych i stylistycznych. Konwencjonaliza-
cja dotyczyta zwlaszcza tzw. ramy tekstowej, a wige poczatku i zakonczenia
listu, ktére naleza do uniwersalnych wyréznikow gatunku i w obrebie kto-
rych szczegdlnie wyraziscie manifestuje sie (niezaleznie od epoki) dialogo-
wy, interakcyjny charakter tej formy piSmiennictwa. Drobiazgowe przepisy
obowigzywaly takze w zakresie form zwracania si¢ do adresata oraz formy
kierowanych do niego présb, podzigkowan i innych aktéw grzecznoscio-
wych, co dotyczylo catego juz tekstu epistolarnego. Owczesna etykieta je-
zykowa? podlegata silnym uwarunkowaniom spotecznym.

Przedmiotem tego artykutu jest jeden z aktéw grzecznosciowych wy-
stepujacych w osiemnastowiecznej korespondenciji, akt, ktérego istota po-
legata na tym, iz nadawca polecat si¢ tasce adresata badz innemu
przymiotowi czy uczuciu tegoz adresata. Stuzyla temu szablonowa,
cho¢ zarazem charakteryzujaca sie pewng wariantywnoscia, formuta® loko-
wana w zakonczeniu listu. Pisat o niej juz Marek Cybulski w monografii
pt. Obyczaje jezykowe dawnych Polakow. Formuty werbalne w dobie Srednio-
polskiej* oraz w innych swoich pracach®. Wymienila ja rowniez Anita Paw-
fowska w opracowaniu pt. Formuty werbalne polskiej etykiety jezykowej od
potowy XVIII do lat szesédziesigtych XIX wieku. Analiza socjolingwistyczna®.
Temat ten zasluguje jednak na ponowne podjecie i na bardziej szczeg6étowe
omowienie. Z kilku powodéw. Po pierwsze, Cybulski omawia wprawdzie
funkcjonowanie owej formuly w perspektywie trzech stuleci, od XVI do
XVIII w, ale w przytaczanych przez niego egzemplifikacjach zdecydowa-
nie dominuje materiat z dwdch najwczesniejszych okresow, to znaczy z XVI

? Etykieta jezykowa to ,zbidr przyjetych w danej spotecznosci wzordw jezykowych zachowan grzecznoscio-
wych, zwyczajowo przyporzadkowanych okreslonym sytuacjom pragmatycznym” (M. Marcjanik, Etykieta jezykowa,
[w:] Wspdtczesny jezyk polski, red. J. Bartmifski, Lublin 2001, s. 281).

3 Za M. Cybulskim przyjmuje, ze formuta to ,grupa wyrazéw wyrazajaca okreslong intencj¢ i okreslone
wartosci, relatywnie trwata pod wzgledem formalnym i reprodukowana w konkretnej, powtarzalnej sytuacji prag-
matycznej” (M. Cybulski, Obyczaje jezykowe w dobie Sredniopolskiej, [w:] Rozprawy o historii jezyka polskiego, red.
S. Borawski, Zielona Géra 2005, s. 153).

* M. Cybulski, Obyczaje jezykowe dawnych Polakow. Formuty werbalne w dobie Sredniopolskiej, £odz 2003,
5. 79-104.

5 M. Cybulski, Obyczaje jezykowe w dobie sredniopolskiej..., s. 173, 183.

S A. Pawlowska, Formuty werbalne polskiej etykiety jezykowej od potowy XVIII do lat szesédziesigtych XIX wieku.
Analiza socjolingwistyczna, £6dz 2014, 5. 87-89.



Oddawam sie w respekt taski WXMci Dobrodzieja... | 139

i XVII w. Z kolei Pawlowska w opracowaniu, ktére obejmuje miedzy inny-
mi drugg potowe XVIII wieku, poswieca tej formule stosunkowo niewiele
uwagi. Prezentowany przeze mnie material pochodzi wytacznie z wieku
XVIII, co stwarza mozliwos$¢ przyjrzenia si¢ wlasnie osiemnastowiecznym
zwyczajom epistolarnym, nieco stabiej reprezentowanym we wskazanych
opracowaniach. Po drugie, specyfika materialu zgromadzonego przez Cy-
bulskiego sprzyja traktowaniu dwoch formut oddaje si¢ tasce oraz zalecam
stuzby jako jednej szerokiej kategorii etykietalnej’, natomiast analizowany
przeze mnie material daje podstawy do tego, by zaréwno formule oddania
sig tasce, jak 1 formule stuzebng, wyodrebnié jako samodzielne akty mowy?®.
Po trzecie wreszcie: prezentowany material jezykowy nie byt pod tym ka-
tem omawiany, a nowe pole obserwacji stwarza mozliwos¢ odkrycia nowych
faktow. Baz¢ materialowa opracowania tworzy 305 oryginalnych, rekopi-
$miennych, niepublikowanych listéw z XVIII w., bedacych dzietem 47 au-
toréw pochodzenia szlacheckiego, gléwnie mezezyzn, w mniejszym stopniu
kobiet. Sa to przedstawiciele i przedstawicielki takich rodzin szlacheckich,
jak Augustynowicze, Borejkowie, Czaccy, Lipinscy, Niemiryczowie, Potoccy,
Rzewuscy, Woroniczowie i inni, osoby zajmujace wysoka pozycje spoteczng
i piastujace z reguty znaczgce stanowiska panstwowe, ziemskie lub kosciel-
ne (w kosciotach réznych wyznan)®.

Zakonczenie listu osiemnastowiecznego stanowilo cigg wielu pota-
czonych ze sobg formut, m.in. formuly zalecenia stuzb, oddania sig¢ tasce,
wyrazenia szacunku, wyznania przychylnosci (wiernosci, wdzigcznosci,
powinnosci, unizonosci), formuly gestycznej i innych. Ogniwem konco-
wym tego ciagu pozostawala zawsze subskrypcja, czyli podpis nadawcy:.
Cata sekwencja spetryfikowanych formut finalnych spetniata w strukturze
listu wielorakie funkcje: delimitacyjng (sygnalizowata koniec tekstu episto-

" M. Cybulski, Obyczaje jezykowe dawnych Polakdw..., s. 79 i nast¢pne.

$ Formule zalecenia stuzb oméwitam w odrebnym opracowaniu (K. Sicinska, Formuta zalecenia stuzb jako wyraz
grzecznosci jezykowej w epistolografii polskiej XVII i XVIII wieku, ,Jezyk Polski” 2021, z. 2, 5. 87-99; dot: http://dx.doi.
org/10.31286/JP.101.2.7; https:/ /jezyk-polski.pl/index.php/jp/article/view/74/67 2021b).

? Listy te stanowily juz przedmiot mojej analizy w zakresie regionalnych, potudniowokresowych, cech jezy-
kowych w monografii K. Sicitiska, Polszezyzna potudniowokresowa XVII i XVIII wieku (na podstawie epistolografii),
£6dz 2013. Wykaz wszystkich listow oraz zastosowanych tutaj lokalizatoréw Zrodtowych odwotuje si¢ do tej whasnie
publikacji. Autorami listow byty osoby wywodzace si¢ z Kresow Potudniowo-Wschodnich, ale poniewaz polska ety-
kieta jezykowa doby Sredniopolskiej nie wykazywala istotnych regionalnych osobliwosci (zob. M. Cybulski, Podziaty
spoleczne i terytorialne odzwierciedlone w formutach dawnej etykiety jezykowej, [w:] Zywe problemy historii jezyka, red.
M. Kuzmicki, M. Osiewicz, Poznan 2010, s. 102), teksty te mozna uznac za reprezentatywne dla 6wezesnych oby-
czajow epistolarnych w Polsce.
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larnego), fatyczng (wygaszata kontakt miedzy uczestnikami komunikacji
epistolarnej) oraz pragmatyczna (podtrzymywata atmosfere uprzejmosci
pomiedzy partnerami komunikacji, utrwalata role komunikacyjne nadawcy
i odbiorcy wzgledem siebie)'®. Zestaw i uktad owych koncowych formut
bywaty r6znorodne.

Zakres uzycia formuly oddania si¢ tasce ograniczatl si¢ wytacznie
do epistolografii'!. Przybierata ona dos¢ zréznicowana postac i pozostawata
w réznorakim uwiktaniu kontekstowym, co ilustruja ponizsze przyktady:
,a teraz mnie oddai¢ Easc¢'? z upewnieniem prawdziwego Przywigzania
z powinnym Respektem JOWXCej MCi Dobrodzieja Naynizszym Stuga
Jg Potocki” PorlG3 (1769); ,,mialbym za wielki honor y osobliwsze ukon-
tentowanie stuzyc WXMci ktorego sie tasce nieodmienney iak naypilniey
zalecaiqgc stateczng Zostaie obligacya WXMci Dobrodzieia mego prawdzi-
wie Zyczliwym y unizonym stuga Stefan Potocki” PorSterll3, 15 (1702);
,Upewniam ze calym zyciem moim przy wiela obligacyach zastugiwac Panu
y Dobrodzieiowi moiemu bede powinien, ktorego Sczegulney tasce to odda-
ionc Nuszki Jego Panskie iterum caluie Waszey KMosci Pana y Dobrodzieia
Moiego obligowany y nayunizenszy Stug<...> S Potocki” PorSterl7, 45
(1722).

Konstytutywny dla formuty czasownik oddawac pojawit sie w tej funkcji
juz w XVI w,, niezwykle popularny stat si¢ w wieku XVII i pozostat osrod-
kiem formuty takze w wieku XVIII'*. W analizowanym materiale XVIII-
-wiecznym wystepowat on w réznych formach fleksyjnych. Przede wszyst-
kim w 1 os. Ip. czasu terazniejszego: oddawam sie w respekt taski WXMci

' Na temat formut finalnych w dawnej korespondenciji zob. K. Mroczek, Tytulatura w korespondencji staro-
polskiej jako problem stosunku migdzy nadawcq a odbiorcq, ,Pamietnik Literacki” 1978, t. 69, z. 2, 5. 127-148; K. Si-
ciniska, Formuty subskrypcji w korespondencji z teremu Kresow Potudniowo-Wschodnich (XVI=XVII wiek). Cz. 1, [w:]
Epistolografia w dawnej Rzeczypospolitej, tom VII: Literatura, historia, jezyk, red. P. Borek, M. Olma, Krakéw 2017,
s. 277-298; K. Sicinska, Formuta wyrazania szacunku w strukturze osiemnastowiecznego listu polskiego, ,LingVaria”
2019, XIV, nr 2 (28), s. 107-119; K. Siciniska, Formuta lokalizacyjno-temporalna w tekstach epistolarnych XVIII wieku,
,Jeka Komisji Polsko-Ukrainskich Zwigzkow Kulturowych” 2020, t. 6, s. 183-196; K. Siciniska, Wiernosé, powinnost,
unizonos¢ i inne kategorie grzecznosci jezykowej w finalnych formutach epistolarnych XVII wieku, ,Poznanskie Studia
Polonistyczne. Seria Jezykoznawcza” 2020, t. 27 (47), nr 1, s. 163-183; K. Sicinska, ,, Upadam do ndg JWW Pana
Dobrodzieja...”. O formutach gestycznych w epistolografii polskiej XVII wieku, ,Rozprawy Komisji Jezykowej Eodzkiego
Towarzystwa Naukowego” 2021, t. 69, s. 115-134; K. Siciniska, Formuta zalecenia stuzb jako wyraz grzecznosci jezyko-
wej w epistolografii polskiej XVII i XVIII wieku, ,Jezyk Polski” 2021, z. 2, 5. 87-99.

' M. Cybulski, Obyczaje jezykowe w dobie Sredniopolskiej..., s. 183.

12 Omawiana formuta zostata w cytatach wyrézniona kursywa.

% M. Cybulski, Obyczaje jezykowe dawnych Polakow...,s. 79, 90-92.
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Dobrodzieia PotSTErIL6, 28-29 (1706), a teraz mnie oddai¢ fasce Porlc3
(1769). Mogta to by¢, jak dowodzg przytoczone przyktady, forma starsza
oddawam, z tematem czasu terazniejszego opartym na przyrostku -wa-,
wychodzjca z uzycia w dobie Sredniopolskiej, cho¢ obecna w polszczyznie
jeszcze nawet w XIX w.'¥, albo zgodna z dzisiejsza norma forma oddaje,
z morfemem -aj, wkraczajaca do polszczyzny wlasnie w dobie sredniopol-
skiej.

Jesli formuta byta silniej uwiktana kontekstowo, czasownik oddawac
wystepowal w formie imiestowu przystéwkowego wspodtczesnego: ktorego
oddaigc mnie tasce PorMB1, 2 (1745), oddaiqgc si¢ leg<o> tasce WoRr]6z6,
7v (1749), ktorego Sczegulney tasce to oddaionc PorSterl7,45 (1722), chege
sobie na zawsze nieodmienng W:X:Mci Dobrodzieia zkomparowac taske do
ktorey si¢ y natenczas oddaigc BoRW2, 3 (1711). Okazjonalnie byta to row-
niez forma imiestowu uprzedniego: a teraz mnie Etasce oddawszy Potlc4,
6 (1770). Wlaczenie formuly w szersza, nadrz¢dng strukture sktadniows
moglo skutkowac tez uzyciem formy bezokolicznika, np. a teraz mam honor
odda¢ mnie Szacowney i Statey Easce LirA, 124 (1792). Zawarty we fra-
zie mie¢ honor rzeczownik przylacza przydawke bezokolicznikows oddac,
ktora konotuje wlasne okreslenia. Rozbudowana syntaktycznie grupa zy-
skuje wymiar znacznie bardziej honoryfikatywny. Nie pojawit si¢ natomiast
w zgromadzonym materiale taki typ formuty, ktory zawieralby rzeczownik
odstowny w funkcji osrodka formuty, cho¢ jak podaje M. Cybulski, kon-
strukcje takie si¢ w epoce zdarzaty's.

Oproécz czasownika oddawaé formule tworzyty rowniez inne czasowni-
ki: zaleca¢ (powszechny w tej funkcji juz w XVI wieku, popularny takze
w wiekach nastepnych)'¢, poleca¢ (poswiadczony w tej funkeji dopiero od
wieku XVIII)Y, latynizm rekomendowaé (z tac. recommendare), ktéry stat
sie modny wsrdd szlachty w wieku XVIII, w czasach saskich'® oraz zupetnie
jednostkowo poswiadczony czasownik przypominacé®. Wszystkie wymie-

W, Smiech, Rozwdj form czasu terazniejszego czasownika w jezyku polskim, £6dz 1967, 5. 97-98.

15 M. Cybulski, Obyczaje jezykowe dawnych Polakiw..., s. 80.

16 Tamze, 5. 79-84.

M. Cybulski nie wspomina wprost o czasowniku polecac, ale wérdd przykladéw podaje jeden cytat z tym
czasownikiem jako o$rodkiem frazy, whasnie z XVIII w. (M. Cybulski, Obyczaje jezykowe dawnych Polakow..., s. 82).

8 Tamze, s. 81-84, 97.

” Nie pojawit si¢ w analizowanym materiale czasownik poruczac, charakterystyczny jako sktadnik omawianej
formuty dla listow XVI-wiecznych (M. Cybulski, Obyczaje jezykowe dawnych Polakow..., s. 80).
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nione czasowniki wystapily w analizowanych listach zaréwno w formie
1 os. Ip., jak i w formie imiestowowej:

—  polecac: y stateczney si¢ lego iak naypilniey policam® tasce CzacSz4,
9 (1763); Jego Lasce mig polecaige LirK]6 (1782); Stateczney lego
polecaigc si¢ tasce CzacSz7, 12 (1767);

—  zalecac: ktorego [WXMci — K.S.] sie tasce nieodmienney iak naypil-
niey zalecaigc PorSterll3, 15 (1702);

—  rekomendowac: nieodmienney Panski tasce W-X:Mci rekomenduie si¢
BorW1, 2 (1710); A sam si¢ zwyklei Waszei Xigcei Msci rekkomendu-
ie tasce kaszAM 10, 53 (b.d); iako si¢ y teraz tasce lego rekomenduigc
CzacSz3, 14 (1763);

—  przypominac: siebie samego oraz dawney tasce WXMci przypominam
PotSterlI8 (1713).

Wszystkie konstytutywne dla formuly czasowniki, tj. oddawac, polecac,
zalecac, rekomendowac, przypominac przytaczaly obligatoryjnie dwa dopet-
nienia: blizsze (oddawac itd. co) idalsze (oddawac itd. komu, czemu) i wraz
z tymi dopelnieniami tworzyly zasadniczy schemat formuty. Charaktery-
styczng 1 sprzyjajaca wymiennosci cztonéw frazy wlasciwoscig jest to, ze
wszystkie wymienione czasowniki cechuje taka sama sktadnia rzadu — bier-
nikowa i celownikowa.

Dopetnienie blizsze, nazywajace obiekt podlegajacy nazywanej czyn-
nosci, najczesciej byto wyrazone zaimkiem zwrotnym siebie (si¢)?!, niekie-
dy wraz z zaimkiem sam, gdyz nadawca wtasnie siebie samego jako osobg
zdawatl na taske adresata: Siebie respektowi y tasce 1. O WXci MCi Dobrodzie-
ja oddaie Auc]S9, 32 (1763); sama zas siebie szacowney Jego tasce polecaigc
sie> WorCo, 64-64v ([1780]); a Sam sie tasce y dobroci JOWXMci Dobro-
dzieja iak nayusilniey policaigc CzacSz2, 6 (1763); oddawam sie w respekt
taski WXMci Dobrodzieia PorSterll6, 28-29 (1706); ktorego [WXMci —
K.S.] sie tasce nieodmienney iak naypilniey zalecaiqc PorSterll3, 15 (1702);
nieodmienney Panski tasce W-X:Mci rekomenduie sic BoRW1, 2 (1710); iako

20 Zapis policam wskazuje na zwezenie ¢ pochylonego do i w wymowie autora listu (zob. K. Sicitiska, Polszczyzna
poludniowokresowa..., s. 111-114).

2 Analogiczne przekonanie wyraza M. Cybulski, piszac: ,Jako dopetnienie traktowaé trzeba takze zaimek
zwrotny w formach takich jak zalecam sig, réwnowaznych z dtuzszymi zwrotami zalecam sam siebieitd. (M. Cybulski,
Obyczaje jezykowe dawnych Polakiw...,s. 97).

2 W tym wypadku mamy nawet reduplikacj¢ zaimka sig.
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si¢ y teraz tasce lego rekomenduigc CzacSz3, 14 (1763); siebie samego oraz
dawney tasce WXMci przypominam PorSterll8 (1713).

Ze wzgledu na charakterystyczne dla 6wczesnej polszczyzny stosowa-
nie zaimka osobowego ja zamiast zaimka zwrotnego si¢ dopelnienie mie-
wato tez forme mnie lub mie: a teraz mnie oddaie Easce Porlg3 (1769);
ktorego oddaigc mnie tasce PorMB1, 2 (1745); a mnie tasce policam Porlc2,
2-3 (1769); a teraz mnie tasce oddawszy Porlc4, 6 (1770); Jego Lasce mig
polecai[q]c LirK]J6 (1782). Taki typ sktadni wynika prawdopodobnie z od-
dzialywania wzorcow tacinskich, cho¢ niektérzy badacze upatrujg w tym
zjawisku wpltywéw jezyka francuskiego®. W przytoczonych przyktadach
zwraca ponadto uwage dominacja formy mnie, z pochodzenia dopelniaczo-
wej, ktora w funkeji biernika upowszechnita si¢ wlasnie w XVIII wieku,
zastepujac pierwotne mi¢ (najpierw upowszechnita si¢ w pozycji po przy-
imku, nieco pézniej w pozycji przyczasownikowej)?*.

W funkeji dopetnienia z rzadka wystgpowaly réwniez inne rzeczowniki
nazywajace obiekty wazne i cenne dla nadawcy, jak np. interes: Polecam ten
Interes Czutey lego tasce y Starannosci Wor]6za6, 65v (1787). W przyto-
czonym fragmencie wskazanie przez autorke listu na taki wlasnie obiekt
taski i starannosci jest zrozumiate, jest to bowiem list zamoznej szlachcian-
ki do plenipotenta, mecenasa. Niekiedy zamiast rzeczownika wystepowat
anaforyczny zaimek fo: ktorego Sczegulney tasce to oddaionc PorStErly, 45
(1722). Brak natomiast w zgromadzonym materiale listowym takich for-
mul, w ktérych nadawca zalecatby adresatowi swoje stuzby?.

O semantyce formuly w sposoéb zasadniczy decydowalo dopelnienie
dalsze, celownikowe, wyrazone rzeczownikiem Zaska’® uzytym w znaczeniu
‘wzgledy, taskawos¢, przychylnosé, wspaniatomyslnosé czyja; wyrdznianie,

ST Brajerski, O jezyku , Piesni” Konstancji Benistawskiej, Lublin 1961, 5. 127-129; 1. Szczepankowska, Skladnia
XVII-wiecznej polszczyziy kresowej wobec wplywow obcych (na materiale korespondencji K.S. Radziwitla), [w:] Polszczy-
zna potnocno-wschodnia, cz. 2, red. B. Nowowiejski, Biatystok 1999, s. 274.

2 1. Bajerowa, Ksztaftowanie sig systemu polskiego jezyka literackiego w XVIII wieku, Wroctaw, s. 120-121; Pol-
szezyzna XVII wieku. Stan i przeobrazenia, red. D. Ostaszewska, Katowice 2002, s. 124; por. K. Sicifiska, Polszczyzna
poludniowokresowa..., s. 219.

5 Por. M. Cybulski, Obyczaje jezykowe dawnych Polakow..., s. 97.

% Jak podaje Wiestaw Borys, rzeczownik Zaska wywodzi si¢ z pst. *laska ‘pieszczenie, przymilanie si¢’, a rze-
czownik ten pochodzi z kolei od czasownika *laskati ‘okazywaé pozadanie, mitos¢, glaskaé, piescié, przymilaé si¢’,
w ktérym mamy prawdopodobnie do czynienia z kontynuacja pie. morfemu */is- ‘zadny, pozadliwy, chciwy, swawol-
ny’. Juz od XIV w. rzeczownik Zaska miat kilka znaczen, m.in. ‘mitos¢’ i ‘mitosierdzie, litos¢, dobro¢’, jednak ogdlnie
znaczyt ‘zyczliwosé, wzgledy, przychylnos¢” (W. Borys, Stownik etymologiczny jezyka polskiego, Krakdw 2008, s. 296).
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faworyzowanie kogo’*’. Opatrywanie tegoz rzeczownika tfaska przydawka
wzmacniato range grzecznosciowa formuty®®. Laska mogta by¢ zatem:

— dawna: siebie samego oraz dawney tasce WXMci przypominam

PorSterll8 (1713);

—  nieodmienna: nieodmienney Panski tasce W:X:Mci rekomenduie sig
BorW1, 2 (1710); ktorego sie tasce nieodmienney iak naypilniey za-
lecaige PotStEFll3, 15 (1702);

—  nieustanna: Nieustanney zatym oddaie si¢ Easce y Protekcyi Por-
JoacHl1, 3 (1750);

—  panska: nieodmienney Panski tasce W-X:Mci rekomenduie si¢ BORW1,
2 (1710);

—  Stateczna: stateczney si¢ lego iak naypilniey policam tasce CzacSz4, 9
(1763); Stateczney lego polecaigc si¢ tasce CzacSz7, 12 (1767);

—  stala: a teraz mam honor oddac¢ mnie Szacowney i Statey Easce LiPA,
124 (1792);

—  szacowna: sama zas siebie szacowney Jego tasce polecaigc sie WorCo,

64-64v ([1780]);

—  szczegolna: ktorego Sczegulney tasce to oddaionc PorSterly, 45

(1722).

Czes¢ owych epitetéw znana byta juz jako sktadnik formuty oddania si¢
tasce w XVIi XVIIw, czes¢ zyskata popularnosé¢ dopiero w XVIII wieku (do
tych ostatnich nalezaly przymiotniki nieodmienny, passki i stateczny). Sto-
sowane epitety podkreslaly przede wszystkim trwatos¢ i niewzruszonos¢ ta-
ski adresata, o ktorg ubiegat si¢ nadawca (dawna, nieodmienna, nieustanna,
stateczna, stata)®. Czes$¢ z epitetow odnosita si¢ z kolei do relacji miedzy
nadawca a adresatem (paiska, szacowna, szczegolna).

Dodatkowy nacisk na osobe adresata ktadta przydawka wyrazona za-
imkiem dzierzawczym jego, jej: y stateczney si¢ lego iak naypilniey policam
tasce CzacSz4, 9 (1763); Jego Lasce mig¢ polecaigc LirK]6 (1782); iako si¢
y teraz tasce lego rekomenduiqc CzacSzs, 14 (1763); oddaigc si¢ leg<o>
tasce WorJ6z6, 7v (1739).

# Linde notuje hasto bez definicji, ale z wieloma ilustracjami tekstowymi, m.in. z takim oto cytatem , kasce
si¢ We Pana Dobrodzieja oddaje”. ESJPXVII podaje w znaczeniach 1. ‘przychylnos¢’, 2. ‘dowdd przychylnosei’,
3. ‘przebaczenie’; SW m.in. jako ‘przychylnoé¢, fawor, wzgledy, zachowanie; wszelkie dobro, ktére darmo, z samej
dobrej woli 1 bez zadnego obowiazku czyni wyzszy (w og6le albo w danym wypadku) nizszemu’; SDOR w znaczeniu
‘wzgledy, Taskawos¢, przychylnosé, wspaniatomyslnosé czyja; wyrdznianie, faworyzowanie kogo’.

8 M. Cybulski, Obyczaje jezykowe dawnych Polakow..., s. 80.

¥ Do faski nieodmiennej odwotywat si¢ nadawca wyraznie wehodzgcy w rolg petenta (tamze, s. 97, 99).
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Bardziej ozdobnym i wyszukanym wariantem opisywanej formuty byta
konstrukeja, w ktorej zamiast rzeczownika faska wystepowalo wyrazenie
respekt taski: oddawam sie w respekt taski WXMci Dobrodzieia PotSterII6,
28-29 (1706); smiem go rekommedowac w respekt taski WMM dobrodzieia
iako y sigbie samq Pot]9,16 (1721). Uzycie wyrazenia respekt taski zawie-
rajacego latynizm respekt ‘wzglad, powazanie, uszanowanie’ (z tac. respe-
ctus)*® oraz rzeczownik faska ‘przychylnos¢’ nalezy potraktowac jako ty-
powa amplifikacje stuzaca wzmocnieniu waloru grzecznosciowego formuty
oraz uwydatnieniu unizonosci nadawcy wzgledem adresata. Konstrukcja ta
wiaze si¢ tez ze zmiang sktadni z syntetycznej na analityczna, poniewaz
zamiast celownikowego oddaé si¢ tasce mamy oddawaé si¢ w respekt taski,
czyli konstrukeje z przyimkiem w oraz z biernikiem.

W badanym materiale wystapila tez formuta, w ktérej rzeczownik Zaska
zostat zastgpiony synonimiczng nazwa klemencja ‘taskawos¢, pobtazliwos¢’
(z tac. clementia)': kiedy nie nasto[mpi] ieszcze iaka od W Panow Dobrod
klemencya ktorey si¢ na Zawsz<e> (...) KoNADI, 3 (1765).

Bardzo rzadko konstytutywny dla formuly oddania sie tasce czasownik
przytaczal okreslenie w postaci okolicznika, a jesli juz, byl on najczesciej
wyrazony przystowkiem pilnie (pilno) w stopniu najwyzszym?*, niekiedy
wspartym jeszcze spojnikiem jak®: y stateczney si¢ lego iak naypilniey poli-
cam tasce CzacSzy4, 9 (1763); ktorego sie tasce nieodmienney iak naypilniey
zalecaiqe PoTSTEFII3, 15 (1702). Innym typem okreslenia bywato wyraze-
nie temporalne na zawsze: S[z]acowney na zaws([z]e polecaigc mnie tasce
WorCr, 64 (1750).

Wezsze, bardziej konkretne, ale bliskie fasce i klemencji znaczenie posia-
da rzeczownik protekcja ‘opieka, ostona, takze protektorat’ (z tac. protec-

* Linde notuje rzeczownik respekt w znaczeniach 1. ‘powazanie, uszanowanie’ , 2. ‘respekt na co, wzglad,
ogladanie si¢ na co’ (SL), ESJPXVII podaje jedynie ‘wzglad, uszanowanie’, w SW podano trzy znaczenia: stpol.
1. ‘widok, wyrachowanie, perspektywa, plan, zamiar’, 2. stpol. wzglad, bacznosé, wyrozumienie, ogladanie si¢, na
kogo, na co’, 3. wzglad, uszanowanie, atencja, powazanie, szacunek’, w SDoRr 1. ‘powazanie, szacunek’, 2. daw.
‘wzglad na kogo lubna co’.

S1SL, SW i ESJPXVII nie notujg hasta klemencja, SDOR jako daw.

3 Przystowek pilno, pilnie notowany jest przez Lindego w znaczeniu ‘pieczotowicie, bacznie, nie opuszczajac sic,
pracy dokladajac, usilnie uwijajac si¢, spieszac’ (SL). W Elektronicznym stowniku jezyka polskiego XVII wieku podano
dwa znaczenia: 1. ‘niezwlocznie, nagle’, 2. ‘z przejeciem, usilnie, gorliwie’ (ESJPXVII). W formule zapewne wyko-
rzystano przystowek w drugim ze znaczef odnotowanych w ESJPXVII.

% Rowniez M. Cybulski zauwaza, ze sposrod okolicznikéw najezestszy byt przystowek pilnie (pilno) oraz jego
(rzadsze nieco) rozwiniecia pilnie a pilnie, jako (mogg) na(j)pilniej (Obyczaje jezykowe dawnych Polakow..., s. 99; tez
5.82-84).
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tio)**. W zwiazku z tym spotykamy w korespondencji wariantywng formu-
te oddania si¢ opiece: a teraz mnie nieustaigcej oddawszy sie Protekc|ji]
CzerwM1, 2 (1749); siebie wielowtadnej Protekcy oddaie Auc]S4,7 (1758);
oddaig si¢ Catq Nigszczeslimg familyikq Wzgledney Protekcyi lego Wor]J6zag,
72v (1795); sam za$ zwyktei si¢ lego oddaie Protekcyei taszAM9 (1719).

Protekeja byta charakteryzowana jako nieustajgca, wielowtadna, wzgled-
na®, zwykta, epitety podkreslaty wigc trwalos¢, ale tez sit¢ oraz indywidu-
alny wymiar owej opieki ze strony adresata listu. Powierzy¢ zas protekeji
mozna bylo siebie lub rodzine. W jednym z przytoczonych przyktadéw
rzeczownik protekcja opatrzony jest epitetami wzgledna i jego, za$ obiekt
oddawany w protekcje wskazany zostat przy uzyciu nacechowanego emo-
cjonalnie wyrazenia cata nieszcz¢sliwa familijka, co dowodzi znacznego
tadunku grzecznosci i unizonosci nadawczyni listu, Jézefy Woroniczowej,
kasztelanowej belskiej, w stosunku do magnata i dygnitarza, Franciszka
Ksawerego Branickiego.

Nadawca listu w symbolicznym akcie powierzenia swojej osoby adre-
satowi odwotywat si¢ nie tylko do taski, czyli przychylnosci adresata lub
jego protekeiji, czyli opieki, ale tez do uczu¢ adresata: przyjazni, milosci,
szacunku lub do innych jego atrybutow; jak np. pamig¢. W zwiazku z tym
formuta oddania si¢ tasce miata swoje warianty semantyczne w postaci for-
mutly oddania si¢ przyjazni, mitosci, respektowi i pamieci.

Formuta oddania si¢ przyjazni znanabyta od XVI wieku. Jak pisze
M. Cybulski, byt to zwrot wylacznie epistolarny, wyrazajacy dystans i wyz-
szo§¢ nadawcy, zwlaszcza wtedy gdy rzeczownikowi przyjazii nie towarzy-
szyt epitet lub kiedy tym epitetem byl przymiotnik dobry, pisano bowiem
w ten sposob do o0sob, ktére nazywano zwyczajowo ,,przyjaciotmi”?¢. Czesé
zgromadzonych listéw potwierdza te¢ prawidtowosé, na przyklad listy Ja-
dwigi Woroniczowej, kasztelanowej kijowskiej, do 1. Godlewskiego, miecz-
nika smolenskiego, bedacego, jak wynika z tresci listéw, kim§ w rodzaju

3 Linde notuje protekcje w znaczeniu ‘obrona, ochrona, szczyt, opieka’, w ESJPXVII hasto pozostaje w opra-
cowaniu, SW podaje ‘protegowanie, poparcie, instancja, wstawiennictwo, wptyw, opieka’, SDoR jako ‘poparcie,
pomoc okazywane komus przez wptywowa osobe lub jakas instytucie; dawniej w znaczeniu ogélnym: opieka, ostona,
takze protektorat’.

3 Wzgledny wg SL to ‘wzglad majacy’, SW notuje w znaczeniu ‘majacy wzglad na kogo, na co, uwzgledniajacy
co, baczny, pomny, ogladajacy si¢, uwazny na co’, SDOR m.in. w znaczeniu dawnym jako ‘majacy wzglad na co,
biorgey co pod uwag, liczacy si¢ z czym, baczacy na co’, ESJPXVII nie notuje.

3¢ M. Cybulski, Obyczaje jezykowe dawnych Polakow..., s. 101; M. Cybulski, Obyczaje jezykowe w dobie Srednio-
polskiej...,s. 191.
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pelnomocnika rodziny: odaie mi¢ y Intereszia moig¢ przeyiazniey WWM Pana
WorJaDp10, 99v (1764); przeyiazniey WWM Pana y doskonatey radzig tak
szwoig osobg lak prawng Intergsza odai¢ WoRrRJAD9, 97 (1764) oraz listy tejze
autorki do Ignacego Woronicza, stolnika i sedziego grodzkiego zytomier-
skiego, synowca: prey [przy — K.S.| tem odai¢ mi¢ przeyiazniey WWM Pana
WorJaDn3, 25 (1761).

Inne jednak poswiadczenia zaprzeczaja regule wyzszosci nadawcy:
Formuly tej uzyta bowiem Cecylia Woroniczowa w liscie do meza, wspo-
mnianego juz wezesniej Ignacego Woronicza, stolnika i sedziego grodzkie-
go zytomierskiego: Ktorey [przyjazni — K.S.] raz na zawsze oddawszy sie
WorC7 (1773), a takze Seweryn Jézef Rzewuski, pisarz polityczny i zara-
zem hetman polny koronny w liscie do Karola Stanistawa Radziwilta, ktory
piastowal urzad wojewody wilenskiego i nosit tytul ksiazecy: Oddaie mnie
stateczne([y] Tusze y przyiazni RzewS]8 (1778). Zaden z adresatéw nie sy-
tuowat si¢ zatem na nizszej pozycji niz nadawca.

Zywotnos¢ formuly oddania sie przyjazni M. Cybulski datuje na poto-
we XVII w*” Nalezy zatem przyjaé, ze w XVII w. formuta ta istotnie wyra-
zata wyzszo§¢ nadawcy w stosunku do odbiorcy, natomiast w XVIII w. 6w
wymiar dystansowy juz zatracita. Zanikanie form jezykowych zazwyczaj
wiaze si¢ z rozchwianiem wezesniejszych zasad ich uzycia. Jak bardzo przy
tym troska o przyjazn zakorzeniona byta w tradycji szlacheckiej i zarazem
w tradycji epistolarnej, Swiadczy¢ moze fakt, ze wsréd wzordéw listow za-
wartych w listownikach osiemnastowiecznych znajdowaly si¢ odrebne listy
upraszajace wlasnie o przyjazn®.

Formuta oddania si¢ mito$ci nie wystepuje w analizowanych li-
stach w swojej pierwotnej postaci, znanej z XVI wieku, a wiec z rzeczow-
nikiem mitosé* (poza jednym przykladem, zob. nizej). Z reguty przybiera
posta¢ wariantywna, w ktorej rzeczownik mitosé zastgpowany jest modnym
od czaséw saskich latynizmem afekt (z Yac. affectus) w znaczeniu ‘przychyl-
ne nastawienie do kogo, czego, zyczliwo$¢, poparcie, sprzyjanie komu, cze-
mu, czesto wyrazane jako formula grzecznos$ciowa np. w listach, przy po-
witaniu’ (ESJPXVII)*. Afekt wystepuje w formie singularnej lub pluralne;:

7 M. Cybulski, Obyczaje jezykowe dawnych Polakow..., s. 101.

8 E. Miozga, Osiemnastowieczne listowniki..., s. 88.

% Por. M. Cybulski, Obyczaje jezykowe dawnych Polakéw..., s. 103.

0 Tnne notacje stownikowe rzeczownika afekz: SL notuje w trzech znaczeniach: 1. ‘wszelkie poruszenie lub
wzruszenie umystu, 2. ‘namigtnos¢’, 3. ‘mitosé, sktonnos¢, przywiazanie, cheé ku czemu, przychylnose’, ESJPXVII
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Nie zostai¢ mi tylko lednostainemu Sercu y Affektowi Braterskiemu polecic sig
WorJAro, 37v (1772); affektom si¢ J<ego> polecaigc LirK]J1, 63 (1772).

Formuta oddania si¢ milosci mogta zawiera¢ réwniez rzeczownik serce,
uzyty metaforycznie w znaczeniu siedliska uczué. W wiekach XVI-XVIII
sygnalizowata ona rzeczywiste pokrewienstwo miedzy korespondentami
(na stopien pokrewienstwa wskazywaty epitety, np. braterski, ojcowski) lub
stanowg solidarno$¢ tychze korespondentéw*!, co potwierdzaja réwniez
przyktady z analizowanych listéw: Jego Sercu Braterskiemu oddawszy mnie
WorJAs (1770); Sercu Braterskiemu oddawszy mie*> RzewM]3 (1757); te-
raz mie zas nieodmiennemu Sercu WMMc Pana oddawszy si¢ WorPS10, 106
(bd.).

Bardzo czesto rzeczowniki afekt, serce, sentyment*® oraz niekiedy mitos¢
wystepowaly razem, tworzgc synonimiczny szereg skladniowy: przy tym
mie affektowi y Sercu [WW] Pana oddawszy si¢ RzEwM]z2, 34 (1751); Sen-
tymentom Interes y Affektowi Serdecznego Brata Dobrodzieja polecaige mig
WorJA7, 33v (1771); polecam Nas przy tym Sercu affektowi Mitosci Ko-
chanego Brata Dobrodzieja WorJAg, 35v (1771). Rzeczownik serce takze
i w takich polaczeniach sygnalizowal wigz rodzinng miedzy koresponduja-
cymi osobami.

Akt grzeczno$ciowy oddania si¢ mitosci rozumianej jako przychylnosé
i zyczliwo§¢ nalezat do trwatych elementéw obyczaju szlacheckiego i trady-
cji epistolarnej, co potwierdzaja zawarte w listownikach osiemnastowiecz-
nych odrebne listy upraszajace o afekt*.

podaje kilka znacze: 1. ‘uczucie o zabarwieniu dodatnim lub ujemnym (czgsto erotyczne); cheé, pragnienie czego,
nami¢tnos¢, zgdza’, 2. ‘poruszenie wewngtrzne, uniesienie, wzburzenie’, 3. ‘przychylne nastawienie do kogo, czego,
zyczliwosé, poparcie, sprzyjanie komu, czemu, cz¢sto wyrazane jako formuta grzeczno$ciowa np. w listach, przy powi-
taniu’, 4. ‘zamysl, zamiar’, 5. ‘ustep tekstu méwionego lub pisanego, oddziatujacy szczegdlnie na uczucia stuchacza
lub czytelnika’, SW w znaczeniach 1. ‘uczucie, wzruszenie, nami¢tnoé¢’, 2. ‘skfonnos¢, sympatia, przychylnosé,
przywiazanie, mito§¢’, SDor m.in. jako przestarz. ‘uczucie, mitos¢, przywiazanie, sympatia, przychylnos¢, sktonnose’.

4 M. Cybulski, Obyczaje jezykowe dawnych Polakow..., s. 103..

12 Formuta wystgpuje w nastepujacym kontekscie: Sercu Braterskiemu oddawszy mie zostaig S prawdziwym af-
fektem Wiel WM Pana Sercem kohaiqcy Brat y nayniszy stuga ] M Rzewuski. Dwukrotne wykorzystanie w dwdch
r6znych formutach rzeczownika serce moze wskazywaé na to, ze nadawce i odbiorce listu faczyta wigz pokrewieristwa
lub powinowactwa.

43 Sentyment z franc. sentiment (SL ‘uczucie serca’; ESJPXVII ‘zdanie, przekonanie osobiste, opinia’; SW 1.
‘uczucie, uczuciowo$é, serce, zdolno$¢ odezuwania, nieobojetnosé, wspédtezucie’, 2. ‘uczucie dla kogo, mitos¢, skton-
1n0§¢, stabos¢ ku komu, sympatia, przywiazanie, afekt’, 3. rzadkie ‘uprzedzenie, upodobanie, zasada, zdanie, prze-
konanie osobiste’; SDoOR notuje jako 1. ‘uczucie, sktonno$¢, sympatia do kogo lub czego; przywigzanie’, 2. blm
‘uczuciowos¢, sentymentalnos¢’).

“E. Miozga, Osiemnastowieczne listowniki..., s. 88.
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Formuta oddania si¢ szacunkowi poswiadczona jest nielicznymi
przyktadami: a teraz mie nicodmiennemu respektow<i> JWWM Dobrodziki
oddawszy si¢ WorPS8 (1763). Rzeczownik respekt (‘wzglad, powazanie,
uszanowanie’) rozpowszechniony byl szeroko w dobie sredniopolskiej
(zob. wyzej), a w zakresie etykiety jezykowej stanowit jeden z najczestszych
komponentéw formuty wyrazania szacunku®.
Formuta oddania si¢ pamigci wystapita jednostkowo w analizowa-
nym materiale epistolarnym: Easkawey mi¢ przy tym Pamigci lego Rekomen-
duigc BoRWS, 11 (1737).
Wszystkie przedstawione tu formuly (oddania si¢ tasce, opiece, mito-
Sci, przyjazni, szacunkowi i pamieci) miaty podobng strukture sktadniows.
Kluczowe dla owych formut rzeczowniki czesto taczyly sie ze soba tworzac
szereg, co w rezultacie dawato jedna, zintegrowang formule odwotujacy si¢
do réznych atrybutéw i uczué adresata. Moglo to by¢ odwotanie do:
— taski i protekeji: Nieustanney zatym oddaie si¢ Easce y Protekcyi
PotJoacH]1, 3 (1750); Oraz mie nieustaiqcey Protekcy y tasce Pan-
skiey oddaiqc CHOjFK2, 43-43v (1757);

— taski i respektu: Siebie respektowi y tasce I. OWXci MCi Dobro-
dzieja oddaie Auc]S9, 32 (1763); nieodmiennej mie tasce y respekto-
wi IWWM Dobrodzicze [sic| oddawszy WorPS7, 55 (1763);

— taski i mito$ci: Nie zostaie mi wigcey tylko Serc<u> tasce Affekto-
wi Braterskiemu polecic mi¢ WorJAS, 34v (1771);

— taski i dobroci: a Sam sie tasce y dobroci JOWXMci Dobrodzieja
iak nayusilniey policaiqc CzacSz2, 6 (1763);

— taski, pamieci i mitosci: Teras zas oddaie si¢ tasce leg<o> pa-
migci y afektowi Wor]J6z8, 11v (b.d);

— przyjazni i rady: przeyiazniey WWM Pana y doskonatey radzig
tak szwoi¢ osobe¢ lak prawne Inter¢sza odai¢ WOrRJAD9, 97 (1764).

Tego typu kompleksy formuliczne stuzyly wzmocnieniu sity illokucyj-
nej aktéw grzecznosciowych. Poczatkowa, prosta posta¢ formuly oddania
si¢ fasce uzywana byta w korespondencji migdzy nadawcg a adresatem zaj-
mujacymi nieréwnorzedne pozycje (nadawca sytuowat si¢ nizej w hierar-
chii spolecznej niz adresat), z czasem ten jej wymiar pragmatyczny ulegt
zatarciu, od drugiej ¢wierci XVII w. wyrazata juz réwnos¢ koresponden-
tow — dzigki temu, iz obudowywano ja dodatkowymi okresleniami, ktére

45 Zob. K. Sicinska, Formuta wyrazania szacunku..., s. 110-112.
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wzmacnialy jej walor grzecznosciowy i niwelowaly wyrazong wprost niz-
sz0$¢ nadawcy wobec partnera komunikacji*.

Podsumowanie

Jednym z nieodzownych aktéw grzecznosciowych konczacych osiem-
nastowieczny list byt akt oddania si¢ przez nadawce tasce badz innemu
przymiotowi czy uczuciu adresata, takiemu jak opieka, przyjazn, mitos¢,
szacunek lub pamigé. Wyrazeniu tej intencji stuzyla skonwencjonalizo-
wana formuta stowna typu oddawam si¢ w respekt taski WXMci Dobrodzie-
ja, oddaj¢ mnie (...) statecznej przyjazni, nieustannej (...) oddaje¢ si¢ lasce
i protekcji. Formule te umieszczano w catym kompleksie spetryfikowanych
struktur o nacechowaniu finalnym, takich jak np. formuta wyrazania sza-
cunku czy zalecenia stuzb, a przede wszystkim subskrypcja.

Formuta oddania si¢ tasce (opiece itd.) z samej swej istoty sytuowala
partnerow komunikacji na nieréwnorzednych pozycjach: nadawce w roli
stugi 1 petenta, za$ adresata w roli pana i dobrodzieja, szafujacego taska czy
tez opieka, przyjaznia, mitoscia, szacunkiem, pamiecia. Zgodnie z wyrazo-
ng systemowo i leksykalnie intencja formuta ta byta poczatkowo stosowana
w sytuacji, gdy pozycja adresata byta faktycznie wyzsza od pozycji nadawcy,
z czasem jednak takze wowczas, gdy obie strony sytuowaty si¢ na pozycji row-
norzednej (formula wymagata wéwczas dodatkowej obudowy leksykalnej).

Ksztalt jezykowy formuly cechowata wariantywnos¢ leksykalno-gra-
matyczna dotyczaca wszystkich cztonéw tejze konstrukeji, przy czym licz-
ba i rodzaj elementéw sktadowych uwarunkowany byt wzgledami pragma-
tycznymi (stopniem wyrazanej grzecznosci) oraz czynnikami spotecznymi
(ranga spoteczng adresata).

Formuta oddania si¢ fasce wraz ze swymi wariantami semantycznymi
wpisywata si¢ w obyczajowos¢ szlachecka XVIII wieku, odzwierciedlata 6w-
czesny model grzecznosci jezykowej, ktory nakazywat kurtuazyjne podno-
szenie rangi odbiorcy*. Z poczatkiem doby nowopolskiej frekwencja owych
struktur formulicznych a takze ich wariantywnos¢ gwattownie si¢ zmniej-

16 M. Cybulski, Obyczaje jezykowe dawnych Polakow..., s. 90-91; M. Cybulski, Obyczaje jezykowe w dobie Sred-
niopolskiej..., s. 164, 168.

" M. Wojtak, Wybrane elementy staropolskiej etykiety jezykowej, ,Jezyk a Kultura” 1992, t. 6, s. 34; M. Wojtak,
Staropolska etykieta jezykowa jako obraz relacji migdzyludzkich (wybrane zagadnienia), [w:] Przesztos¢ w jezykowym
obrazie $wiata, red. A. Pajdzinska, P. Krzyzanowski, Lublin 1999, s. 205.
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szyta®®, co zapewne mialo zwigzek zaréwno z samymi zmianami etykie-
talnymi, jak tez szerzej spoteczno-kulturowymi polegajacymi na zmianie
struktury spotecznej i odchodzeniu w przesztos¢ obyczajéw szlacheckich.

Wykaz skréotéw
b.d. — bez daty

blm — brak liczby mnogiej

daw. — dawny

ESJPXVII — Elektroniczny stownik jezyka polskiego XVII i XVIII wieku, red.
W. Gruszezynski; http://sxvii.pl [dostep: 23.06.2022].

franc. — francuski

tac. —tacinski

nieust. — nieustalony

owcz. — dwezesny

pozn. — pozniejszy

przestarz. — przestarzaty

SDor — Stownik jezyka polskiego, red. W. Doroszewski, t. 1-11, Warszawa
1958-1969.

SL — S.B. Linde, Stownik jezyka polskiego, t. 1-6, Warszawa 1807-1814.

SW — Stownik jezyka polskiego, red. ]. Kartowicz, A. Krynski, W. Niedz-
wiedzki, t. 1-8, Warszawa 1900-1927.

Wykaz cytowanych listéw*

Aug]S —1758; Jakub Stefan Augustynowicz, arcybiskup lwowski obrzadku
ormianskiego: 4 — do nieust. ksiecia (1758); 9 — do nieust. ksie-
cia Radziwitta (1763)

8 A. Pawtowska, Formuty werbalne..., s. 87.

¥ Wykaz obejmuje jedynie listy cytowane w artykule. Przedstawienie calej bazy materiatowej jest niemozliwe
ze wzgledu na jej znaczng objetosé, ponadto zawiera si¢ ona we wspomnianym opracowaniu (K. Sicifiska, Polszczyzna
potudniowokresowa...).
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BorW — Wactaw Borejko: 1 — do nieust. ksiecia (1710); 2 — do ksiecia
Karola Stanistawa Radziwilta, kanclerza wielkiego litewskiego
(1711); 5 —jako podstoli owrucki, do nieust. ksiecia (1737)

CHOJFK2 — Franciszek Kazimierz Chojecki, 6wcz. wojski bractawski i pod-
wojewodzi kijowski, do Nikodema Kazimierza Woronicza, kasz-
telana kijowskiego (1757)

CzacSz — Szczgsny Czacki, podczaszy koronny: 2 — do nieust. ksigcia
(1763); 3 —jw., 4 —jw; 7 —jw. (1767)

CzerwM — Michat Czetwertynski, podkomorzy bractawski: 1 — do ksiecia
Michata Kazimierza Radziwilta ,Rybenki”, wojewody wilenskie-
g0, hetmana wielkiego litewskiego (1749)

KoNAD — Adam Dominik Konopacki: 1 —do nieust. podskarbiego (1765)

LirA — Antonina ze Starzynskich Lipinska, podkomorzyna podolska, do
nieust. adresatki (1792)

LirK] — Kazimierz Jézef Lipinski, éwcz. podkomorzy latyczowski: 1 — do
blizej nieznanego M. Matuszewskiego (1772); 6 —do Stanistawa
Sadowskiego, fowczego belskiego, starosty ropczyckiego i uszyc-
kiego) (1782)

EaszAMY — Aleksander Michat Easzcz Tuczapski, wojewoda belski: 9 —do
nieust. ksiecia (1719); 10 —jw. (b.d.)

PortlG — Ignacy Potocki, starosta kaniowski, marszatek ziem generatu ru-
skiego konfederacji barskiej: 2 —do nieustalonego ksiecia (1769);
3—jw. (1769); 4 —jw. (1770)

Pot] — Joanna Potocka, wojewodzina betska: 9 — do Michata Potockiego,
pisarza polnego koronnego (1721)

PotJoacH — Joachim Potocki, starosta Iwowski, general major wojsk koron-
nych: 1 —do nieust. ksigcia (1750)

PorMB — Mikotaj Bazyli Potocki, starosta kaniowski: 1 —do nieust. adresata
(1745)

PotSteF] - Stefan Potocki, wojewoda betski: 7 — do krélewicza —albo Jakuba
Ludwika, albo Konstantego Wtadystawa (1722)

PotSTeFII - Stefan Potocki: 3 —jako éwez. starosta czerkaski, pézn. krajczy
koronny, referendarz koronny, wojewoda pomorski, mazowiecki,
marszatek nadworny koronny, do nieust. ksiecia (1702); 6 —jako
6wez. starosta czerkaski i krajezy koronny, p6zn. referendarz ko-
ronny, wojewoda pomorski, mazowiecki, marszatek nadworny
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koronny, do nieust. ksigcia (1706); 8 — jako 6wcz. referendarz
koronny, pdzn. wojewoda pomorski, mazowiecki, marszalek na-
dworny koronny, do nieust. ksiecia (1713)

RzewM] — Michat Jozef Rzewuski: 2 — éwez. pisarz polny koronny, pisarz,
pdzniejszy wojewoda podlaski i podolski, do Andrzeja Godziem-
ba-Wardenskiego, stolnika latyczowskiego, starosty wisniowskie-
go (1751); 3 — jako wojewoda podlaski i podolski, do Andrzeja
Godziemba-Wardenskiego, jw. (1751)

RzewS] — Seweryn Jozef Rzewuski, pisarz polityczny, hetman polny ko-
ronny: 8 — do ksigcia Karola Stanistawa Radziwitta, wojewody
wilenskiego

WoRrC — Cecylia z Rozwadowskich Woroniczowa, 6wcz. miecznikowa
owrucka, stolnikowa zytomierska: 1 — do brata (1750); 7 — do
meza, Ignacego Woronicza, stolnika i s¢dziego grodzkiego zyto-
mierskiego (1773); 9 — do nieust. adresata, prawdopodobnie do
meza (1780)

WorJA 5 — Jakub Anastazy Woronicz, miecznik owrucki, pézn. kasztelan
betski: 5 —do Ignacego Woronicza, stolnika i sedziego grodzkiego
zytomierskiego, brata stryjecznego (1770); 7—dojw. (1771); 8-
dojw. (1771); 9—dojw. (1771); 10-dojw. (1772)

WorJaD3 — Jadwiga z Jabtonowskich Woroniczowa, kasztelanowa kijow-
ska: 3 — do Ignacego Woronicza, stolnika i sedziego grodzkiego
zytomierskiego, synowca (1761); 9 —do I. Godlewskiego, miecz-
nika malborskiego (1764); 10— do jw. (1764)

WorJ6z — Jozef Woronicz, podczaszy owrucki: 6 — do nieust. adresata
(1739); 8 — do Nikodema Kazimierza Woronicza, kasztelana
kijowskiego (b.d.)

WorJ6zaA —J6zefa z Drohojowskich Woroniczowa, kasztelanowa betska: 6 —
do J. Wincentego Grabowskiego, mecenasa we Lwowie (1787);
9 — do Franciszka Ksawerego Branickiego, bytego hetmana wiel-
kiego koronnego, éwcz. generata Imperium Rosyjskiego (1795)

WOoRPS - Piotr Seweryn Woronicz, stolnik bractawski lub zytomierski: 7 —
do Jadwigi z Jabtonowskich Woroniczowej, kasztelanowej kijow-

skiej (1763); 8 —do jw. (1763)
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Katarzyna Siciriska

Oddawam sie w respekt taski WXMci Dobrodzieja...

[/ surrender myself to the respect of the Most Graceful Sir Benefactor’s gracel.
On one of the acts of language politeness in the 18®-century Polish
epistolography

In the paper, a selected act of language politeness observed in the 18®"-century
Polish epistolography is described. The essence of this act was that the sender
surrendered himself to the grace or some other characteristic of the addressee,
such as protection, friendship, love, respect, or memory. To express this intention,
a conventionalised formulae was used, such as oddawam si¢ w respekt taski, sam si¢
zwyktej [...] rekomenduj¢ tasce, oddaj¢ mnie [...] statecznej przyjazni, afektom si¢
[...] polecajqc. (I surrender myself to the respect of your grace, recommend myself to
the common [...] grace, I surrender myself [...] to the stable friendship, recommend
myself to affection [ ...]). This formula was used when closing a letter, among many
other petrified and markedly final structures, such as e.g. the formula of respect, the
formula of service offers, or the actual closing of the text, the subscription formula.
The linguistic shape of the formula of surrendering oneself to the other’s grace
(protection, friendship, love, respect, memory) was characterised by the lexical
and grammatical variability of all elements of its structure, where the number and
type of the components were conditioned by pragmatic considerations (degree of
expressed politeness) and social factors (status of the addressee).

Keywords: language etiquette, epistolography, 18"-century Polish language, formula,
grace

Stowa kluczowe: etykieta jezykowa, epistolografia, jezyk polski XVIII wieku, formuta,
taska



