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Miedzy tekstami.
Interferencje sztuk jako przyktad relacji intertekstualnej

Czym jest tekst?

Rozwazania nad intertekstualnoscia nalezy rozpoczaé¢ od definicji tek-
stu. Tekst okresla bowiem cele badawcze, przyjeta postawe teoretyczng oraz
nawigzania miedzytekstowe, ktére wspdtczesnie nie sg ograniczone ani we-
wnatrzliterackimi odniesieniami, ani tez kodem semiotycznym, o ktérych
pisat R. Nycz'.

W lingwistycznej teorii tekstu, reprezentowanej m.in. przez Z. Waw-
rzyniaka? i W. Heinemanna?®, tekst definiowany jest jako podstawowa (za-
mknieta) jednostka komunikacyjna stuzaca celom komunikatywnym oraz
pragmatycznym uczestnikéw. Jak dodaje W. Heinemann?, jedng z jego
cech jest jezykowo-zmaterializowana struktura stanowigca prototypowa
jednostke wypowiedzi, ktéra zostata uzyta intencjonalnie oraz tematycz-

'R Nycz, Intertekstualnosé i jej zakresy: teksty, gatunki, Swiaty, [w:] Migdzy tekstami, red. ]. Ziomek, J. Stawinski,
W. Bolecki, Warszawa 1992, s. 11.

2 Z. Wawrzyniak, Lingwistyka tekstu w Polsce i Niemczech — geneza, stan i perspektywy, [w:] Lingwistyka tekstu
w Polsce i Niemczech. Pojecia, problemy, perspektywy, red. Z. Bilut-Homplewicz, W. Czachur, M. Smykata, Wroctaw
2009, 5. 19.

3W. Heinemann, Lingwistyka tekstu w Polsce i Niemczech...,’s. 19.

“Tamze, s. 19.
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nie. A zatem tekst sprowadza si¢ do celowej wypowiedzi jezykowej bedacej
wynikiem interpersonalnego aktu komunikowania sie.

Wyklarowane w ten sposéb ujecie komunikacyjne tekstu ukazuje, ze
postrzeganie werbocentryczne jego natury przez Heinemanna jest nieprzy-
stajace do wspdtczesnych praktyk komunikacyjnych, ktére sg zdecydowa-
nie multimodalne i wielokodowe, co przywodzi na my$l badania G. Kres-
sai T van Leeuwena — ,all texts are multimodal”’. Owa multimodalno$¢
tekstu przejawia sie we wspotwystepowaniu réznych kodéw semiotycznych
oraz modalnosci obserwowanych w designie tekstu, kolorystyce pisma,
gestach, mimice, intonacji, obrazach oraz dzwigkach towarzyszacych tek-
stowi. Rzeczywisto§¢ komunikacyjna nie jest rzeczywistoscia ,,czysto jezy-
kowa”¢, poniewaz jest ona uwarunkowana spotecznie i kulturowo, a tym
samym réwniez przez ,zmienne konwencje uzycia znakéw i ich interpre-
tacje”. Jak zauwaza B. Witosz, ,,Na dzisiejsze pojmowanie relacji intertek-
stualnych wplywa wigc przede wszystkim zaréwno stopniowe odchodzenie
od definiowania tekstu jako , ponadzdaniowej jednostki jezykowej” 1 (...)
krystalizowanie si¢ myslenia o tekscie w kategoriach semiotycznych, jak
i zniesienie dychotomicznego podzialu migdzy wewngtrzng strukturg
tekstu a jego kontekstem, co wigcej, uznanie, ze znaczenie tekstu ustalane
jest w wyniku aktywizacji wyktadnikéw pragmatycznych: wiedzy podmio-
téw, konwencji spotecznych i1 kulturowych, stereotypéw, tradycji itp., tym
samym ,.zewngtrze” tekstu staje si¢ niezbywalnym sktadnikiem jego kate-
gorialnej charakterystyki”. Zatem tekst jawi si¢ wytworem kultury, kto-
rego wytwarzanie i recepcja warunkowana jest aktywna rolg uczestnikéw
procesu komunikacyjnego, ktérzy z jednej strony sa ograniczeni poprzez
kulture, w ktoérej si¢ komunikuja, a z drugiej, sa jej wytwércami’. Zapro-
ponowane tu spojrzenie na tekst koresponduje z wezesniejszymi ustale-
niami szkoty tartusko-moskiewskiej. J. Eotman i B. Uspienski'® w swoich

5G. Kress, T van Leeuwen, Reading images. The grammar of visual design. Londyn 1996, s. 186.

6 Por. W. Holly, Der Wort-Bild-Reifverschluss. Uber die performative Dynamik der audiovisuellen Transkriptivitit,
[w:] Oberfliche und Performanz, red. H. Feilke, A. Linke, Tiibingen 2009, s. 389.

" M. Klemm, H. Stockl, Lingwistyka obrazu — umiejscowienie dyscypliny, przeglad, dezyderaty badawcze, [w:]
Lingwistyka mediow. Antologia thumaczen, red. R. Opitowski, J. Jarosz, P. Staniewski, Wroctaw-Dresden 2015, s. 48.

8Tamze, . 25.

? Por. rola interpretanta w rozumieniu Riffaterre’a w: M. Riffaterre, Semiotyka intertekstualna: interpretant,
przet. Ki]. Falicey, , Pamietnik Literacki” 1988, z. 79/1, 5. 297-314.

0]. Lotman, B. Uspienski, O semiotycznym mechanizmie kultury, thum. . Faryno, [w:] Semiotyka kultury. Wybor
i opracowanie, red. E. Janus, M. R. Mayenowa, Warszawa 1975, 5. 150-201.
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pracach definiowali przeciez kulture jako zbidr tekstéw oraz generator do
ich wytwarzania. Zdaniem badaczy , pojecie tekst, uzywane jest w specy-
ficznie semiotycznym znaczeniu i z jednej strony odnosi sie nie tylko do
komunikatéw w jezyku naturalnym, lecz takze do jakiegokolwiek jedno-
litego (tekstowego) znaczenia — obrzedu, dzieta sztuk plastycznych lub
sztuki muzycznej”!'. W tym miejscu rodzi si¢ jednak pewne zagrozenie
potraktowania wszystkich przejawéw kultury jako znakéw semiotycznych
do odczytania. Konieczne jest zatem wskazanie, ktére wytwory kultury
maja charakter znakowy, a zatem wskazanie nadawey komunikatu, czasu
powstania tekstu oraz jego intencji. Istotna w tym kontekscie jest rowniez
praktyka spoteczna, ktéra utrwala pewne zbiorowe wzorce lektury i in-
terpretacji tekstu. Zdaniem Zétkiewskiego warunek ten jest realizowany
poprzez ,,aktywne uczestnictwo operujacych znakami poprzez historyczng
praktyke spoteczna w danej zbiorowosci znakowej, zbiorowosci semiotycz-
nej”'2. Wzmiankowane tu wzorce lekturowe i interpretacyjne tekstow kul-
tury sa jedynie pewnymi drogowskazami, gdyz trzeba zaznaczy¢, ze wiedza
podmiotu oraz jego kompetencja kulturowa moze by¢ rézna, a zatem bez-
posrednio moze wplywaé na odczytanie tekstu. Dlatego tez rozpoznanie
wytworu kultury jako tekstu znakowego jest kwestig spotecznej praktyki
semiotycznej, a jego lektura i interpretacja jest skazona ogladem wpisanym
w praktyke kulturowa, pozostajac otwarta na zindywidualizowane odeczy-
tania warunkowane pojedyncza, nie zbiorows, praktyka odbiorcy.

Intertekstualny i intersemiotyczny charakter tekstu

Zdaniem S. Gajdy kazdy tekst , pozostaje w odniesieniu do tekstéw
uprzednich i nastepczych oraz zawiera $lady (sygnaty) tych odniesien”!?.
Stwierdzona przez Gajde sie¢ powiazan i relacji mi¢dzytekstowych wska-
zuje na intertekstualno$¢ wpisana niejako z natury w kazdy rodzaj tekstu.
Teze te jako pierwsi w badaniach lingwistycznych wprowadzili w latach
osiemdziesigtych: K. Zimmermann'* piszac o tekscie jako swiadomym lub

W, W, Iwanow, Semiotyczne badanie kultur. Tezy (w odniesieniu do tekstow stowiariskich), thum. Z. Klakéwna,
[w:] Od formalizmu do strukturalizmu. Antologia prac badaczy radzieckich. Wybdr i opracowanie, red. ]. Pluta, Krakéw
1980, s. 240.

12 Tamze, 5. 243.

13S. Gajda, Intertekstualnosé a wspotczesna lingwistyka, [w:] Intertekstualnos¢ we wspdtczesnej komunikacji jezyko-
wej, red. ] Mazur, A. Malyska, K. Sobstyl, Lublin 2010, 5. 13.

YK Zimmermann, Erkundungen zur Texttypologie, Tubingen 1978.
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nieswiadomym odwotaniu do istniejacych juz tekstéw, a nastepnie R. de Be-
augrande i W. Dressler’>. Zdaniem badaczy intertekstualno$¢ jest ontyczng
wlasciwoscig tekstu, a zatem z powodzeniem moze byé badana w tekstach
nieartystycznych, ktére wraz z narodzinami teorii intertekstualnosci za-
proponowanej przez J. Kristeve!® w 1967 r., byly wylaczone z kregu badan
pozaliterackich. To gtéwnie poststrukturalistyczne literaturoznawstwo
uzurpowato sobie prawo do intertekstualnosci, ktére za Kristevg rozwijali
R. Barthes, J. Derrida, G. Genette, M. Riffaterre, H. Bloom czy J. Culler.
Na gruncie polskim byty to opracowania naukowe S. Balbusa, M. Gto-
winskiego, H. Markiewicza, R. Nycza i in."”. Wyprowadzenie kategorii
intertekstualnosci poza obszar tekstow artystycznych, a zarazem badan
literaturoznawczych, pozwolito na rozszerzenie pojecia znaczeniowego in-
tertekstualnosei, ktérg trafnie opisywat J. Culler jako ,,(...) nie tyle nazwe
relacji miedzy dzielem a wezesniejszymi dzietami, ile (...) relacje miedzy
tekstem a rozmaitymi jezykami lub praktykami znaczeniowymi danej kul-
tury oraz relacji miedzy danym tekstem a tekstami, ktére artykutujg dla
niego mozliwosci kultury”!®. Ukazane przez Cullera zwigzki intersemio-
tyczne, a zarazem intertekstualne stanowig jawny i podstawowy wymiar
kazdej kultury i jej tekstowych przejawéw. Badacz méwi wprost o réznych
jezykach kultury, a zatem stawia znak réwnosci pomiedzy tekstami stow-
nymi oraz wizualnymi lub dZwigkowymi. Tak samo postrzega relacje inter-
tekstualne R. Nyez, okreslajac je ,,(..) intersemiotycznymi powigzaniami
z pozadyskursywnymi mediami sztuki i komunikacji (plastyka, muzyka,
film, komiks, etc.)!?, uznajac przy tym, ze zwiazki intertekstualne ozna-
czaja ,,0g01 wlasciwosci i relacji tekstu, ktéry wskazuje na uzaleznienie jego
wytwarzania i odbioru od znajomosci innych tekstéw oraz ,architekstéw”
przez uczestnikéw procesu komunikacyjnego”?.

Obserwowana przez Cullera 1 Nycza wielojezyczno$¢ semiotyczna
tekstéw pozwala na ich interkodowy dialog, ale tez ekwiwalencje praktyk
komunikacyjnych oraz sztuk, a co za tym idzie, senséw w nich wyrazonych.

BR.A. de Beaugrande, W. U. Dressler, Einfiihrung in die Textlinguistik. Ttibingen 1981.

16]. Kristeva, Stowo, dialog, powiesé, [w:] Dialog - jezyk — kultura, red. E. Czaplejewicz, E. Kasperski, Warszawa
1983 [1967], 5. 394-418.

"Por. S. Gajda, Intertekstualnosé a wspitczesna lingwistyka...., s. 5-6.

18]. Culler, Presupozycja i intertekstualnost, przet. K. Rosner, , Pamietnik Literacki” 1980, z. 3, 5. 297-299.

YR Nycz, Intertekstualnost i jej zakresy: teksty, gatunki, Swiaty, [w:] Migdzy tekstami, red. ]. Ziomek, J. Stawin-
ski, W, Bolecki, Warszawa 1992, s. 11.

20 Tamze, 5. 12.
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Rozpoznanie interkodowych powigzan tekstéw polega na dostrzezeniu
przez odbiorce pewnych analogii, powtdrzen czy nawet deformacji pomie-
dzy znakiem jezykowym a znakiem ikonicznym stanowigcym tekst obrazo-
wy. Przy czym, jak wskazuje U. Eco?', znak ikoniczny powinien odwzoro-
wywaé pewne elementy postrzezenia odbiorcy tekstu, ale juz niekoniecznie
wlasciwosci oznaczanego przedmiotu. Jedynie w ten sposéb odbiorca moze
rozpozna¢ znak ikoniczny jako znak znaczacy i tym samym dostrzec cechy
wspdlne z modelem przedmiotu, a nie z obiektem oznaczanym. W rezulta-
cie znak ikoniczny dostepny jest odbiorey poprzez selekcje danych iich cze-
Sciowa eliminacjg, a relacja intertekstualna dost¢pna jest poprzez dostrze-
zenie tozsamych operacji mys$lowych obserwowanych pomiedzy znakiem
jezykowym a ikonicznym, przedstawieniowym.

Propozycja U. Eco ma wazne przestanki, ktérych rozumienie wptywa
na postrzeganie i czytelnos¢ tekstéw obrazowych oraz ich odniesienia do
tekstéw jezykowych. Po pierwsze, znak ikoniczny jest rezultatem operacji
myS$lowych (wydzielenia, selekeji i abstrahowania) i nie jest zwykta kopig
przedmiotu rzeczywistego. Po drugie, znak odnosi si¢ do postrzezenia lub
jego skiadnika i sprowadza go do formy jezykowej. Po trzecie, postawa ar-
tysty wobec tekstu jest rezultatem jego konwencji graficznej. Po czwarte,
konwencja graficzna, a nie odwzorowywanie przedmiotéw rzeczywistosci
wptywa na rozpoznawalnos¢ znakéw ikonicznych?2. Biorac pod uwage po-
wyzsze, znak ikoniczny powstaje jako rezultat operacji myslowej i postrze-
zeniowej, a zatem jest intencjonalnym dziataniem komunikacyjnym, ktére
da si¢ przenies¢ i odtworzyé w kazdym tekscie 1 jest ono niezalezne od for-
my i w pelni zalezne od znaczenia odtwarzanego znaku.

Interferencje literatury i malarstwa

Obraz i tekst stanowig znaki, ktére naleza do dwdch réznych jezy-
kéw: ikonicznego oraz werbalnego, o ktérych pisat J. Eotman?®. Tego sa-
mego zdania jest S. Wystouch, ktéra uwaza, ze ,,nie ma bowiem powodu,
by przyjmowad, ze istnieje tylko jeden jezyk prymarny, ktéry stanowi pod-
stawe wszystkich innych systeméw komunikacyjnych i ze jest nim jezyk

2U. Eco, Dzieto otwarte. Forma i nieokreslonosé w poetykach wspotczesnych, przet. J. Gatuszka, L. Eustachiewicz,
A. Kreisberg, M. Oleksiuk, Warszawa 1994, s. 14.

2 Tamze, s. 41.

] Lotman, Semiotyka filmu, przet. ]. Faryno, T Miczka, Warszawa 1982, s. 31.
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werbalny. Znacznie wigcej argumentéw przemawia za teza, ze istnieja co
najmniej dwa systemy prymarne: werbalny i wizualny, oparte na réznych
receptorach, reagujace na inne bodzce i ksztalcace odmienne mechanizmy
percepcji”?*. Pierwszy wazny wniosek, jaki mozna na tej podstawie sformu-
fowa¢, dotyczy przyznania tekstowi wizualnemu rangi tekstu, ktory nie jest
nadbudowany na systemie jezykowym, ale ma swéj wlasny kod wizualny:
Dlatego tez nie ma podstaw, zeby bada¢ teksty wizualne poprzez pryzmat
jezyka i jego regut i struktur. Po drugie, kazdy tekst i jego postrzeganie
warunkowane jest procesami kognitywnymi i neurobiologicznymi, a co
za tym idzie, kazda forma znakowa aktywuje inne obszary mézgu, a ten
w odmienny sposéb ja przetwarza. Wspomniane receptory pobudzajg pra-
wa lub lewa pétkule, ktére odpowiadaja za mechanizmy postrzegania oraz
rozkodowywania znakéw werbalnych i wizualnych. Prawa pétkula zawiera
receptory odpowiedzialne za przetwarzanie bodZcéw wizualnych i dzwie-
kowych, lewa natomiast aktywuje swoje receptory pod wptywem bodzcow
jezykowych. S. Wystouch stwierdza, ze aktywnos§¢ obserwowana w prawej
i lewej pétkuli doprowadzily do powstania oddzielnych systeméw komuni-
kacyjnych, ktére stanowi kod werbalny przetwarzany przez lewa pétkule
oraz kod wizualny, procesowany przez prawa pdtkule. Zdaniem badaczki
wzorce wzrokowe, ktére stuzg do rozpoznawania i identyfikacji konkret-
nych reprezentacji jako referentéw znakéw sa przekazywane genetycznie
i przechowywane w postaci stownika jezyka wizualnego. Stownik ten za-
wiera zbiér wyobrazen dotyczacych rzeczywistosci. Jest on nierozerwal-
nie zwigzany z percepcja, ktéra ustawia odbiorce wobec tekstu i, poprzez
praktyke spoteczng, narzuca sposéb jego ogladu, nie zamykajac drogi do
indywidualnych odczytan i skojarzen intertekstualnych.

Myslac o jezyku werbalnym, mozna wskazacé reguty faczenia stow, ktore
zostaly spojone gramatyka danego jezyka naturalnego. Zdecydowanie trud-
niej wskaza¢ reguly taczace znaki stanowigce kod wizualny. H. Gombrich
pisal, ze ,nie istnieje system, ktory by si¢ nadawat do przedstawienia swia-
ta »tak jak wyglada, ale za pomoca ortodoksyjnej perspektywy otrzymu-
jemy przynajmniej uchwytny i wymierny ukfad stosunkéw”%. To wiasnie
rygorystycznie zachowywana zasada perspektywy pozwala odbiorcy na
§ledzenie historii opowiedzianej w postaci obrazéw. Jesli owa perspektywa

#S. Wystouch, Literatura i semiotyka..., s. 22.

5 E. H. Gombrich, Sztuka i ztudzenie. O psychologii przedstawienia obrazowego, przet. ]. Zaranski, Warszawa
1981,s.251.
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nasladujaca rzeczywisto$¢ i ludzkie postrzeganie zostaje znieksztalcona,
odbiorca czuje si¢ zagubiony, a odbiér dzieta utrudniony. Wéwczas czytel-
no$¢ tekstu nie jest przezroczysta, ale tez nie jest niemozliwa do odkodo-
wania dzigki kompetencji kulturowej i hermeneutycznej odbiorcy, ktéry
potrafi zauwazy¢ jaka$ zasade sugerujaca identyczno$¢ lub nawigzanie
do innego tekstu badz jego wymiaru. Stad tez perspektywa i postrzeganie
przestrzenne elementéw obrazu stanowi o regutach kodu wizualnego. Jak
dodaje badaczka, kategoria przestrzeni jest dynamiczna i operacyjna, co
odpowiada wlasciwosciom przestrzeni: gora-dét, prawo-lewo, ktére sg opo-
zycyjne 1 aksjologiczne, a przez to stwarzaja wiele mozliwosci zastosowan
malarskich i literackich?. W tym tez nurcie wypowiada si¢ B. Uspienski
piszac ,,(...) jezeli wszystkie inne plany, w ktérych moze si¢ manifestowac
punkt widzenia, s3 w wigckszym lub mniejszym stopniu charakterystyczne
wlasnie dla sztuki stowa, to problematyka czasu i przestrzeni jest wspdlna
dla literatury i sztuk plastycznych”?’.

Elementy przedstawione na obrazie moga stanowi¢ pojedyncze znaki,
ale tez tworzy¢ cale syntagmy znakéw wizualnych. Jako przyktad podaje
Wystouch historyjki obrazkowe, w ktérych dostrzegana jest zasada addycji.
Polega ona na wykorzystaniu podobienistwa postaci przedstawionej (np.
w réznych weieleniach, przebraniach etc.), ale takze ukazania jej w innym
wymiarze czasowym i przestrzennym, co spowoduje w czytelniku wraze-
nie sekwencyjnosci przedstawionych zdarzen i porzadku chronologicz-
nego. Postrzegajac w ten sposob narracje tekstéw wizualnych, trudno nie
zgodzi¢ si¢ z badaczka, Ze mamy do czynienia z regutami taczenia znakéw
i syntagm wizualnych. Te ostatnie sa pozbawione charakteru werbalne-
go, gdyz sa zakorzenione w znakach ikonicznych, stad tez warunkuje je
upodobnienie do przedmiotu znaczonego i przestrzenna forma znakdw.
Wyslouch wiaze je z mimesis, dzigki ktorej mozliwe jest odczytanie znaku
i przestrzeganie ,jednosci przestrzeni przedstawieniowej oraz jednosci
zasad perspektywy”?8. Zatem mimesis za sprawa przestrzeni i perspektywy
stwarza w odbiorcy wrazenie nasladowania rzeczywistosci. A co si¢ z tym
faczy, imituje rzeczywistosé, jest jej reprezentacja w znaku ikonicznym,
ktéra tworzy ,$wiat zycia codziennego, rzeczywistos¢ kulturowo zinter-
pretowana a wspdtksztaltowana przez pojeciowojezykowe formy organi-

2 Tamze, s. 62-63.
27 B. Uspienski, Poetyka kompozycji, przet. P. Fast, Katowice 1997, s. 118.
% Por. S. Wystouch, Literatura i semiotyka..., . 27.
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zacji do$wiadezenia”?. Wspomniana reprezentacja obrazowa (malarska)
lub jezykowa (literacka) jest przedstawieniem wyrazonym w dowolnym
znaku semiotycznym, ktére ujmuje i przekazuje to, co jest odniesieniem
reprezentacji, jej pojeciem, sensem. Stuzy do przedstawienia reprezentacji,
jak 1 moze stanowi¢ reprezentacje mozliwych ,form organizacji doswiad-
czenia”®. A te ostatnie koresponduja 1 materializuja si¢ w postaci réznych
tekstéw, ktére zostaty nazwane w niniejszym artykule tekstami kultury,
uporzadkowanymi strukturami znakowymi, ktére sa wspotdzielonym do-
$wiadczeniem spotecznym. W tym tez wzgledzie mozna zaobserwowaé
zbieznos¢ kategorii mimesis z kategorig intertekstualnosci, ktéra réwniez
ujawnia si¢ w reprezentacji imitujacej fragment do$wiadczenia spotecz-
nego i moze przybra¢ forme dowolnego kodu znakowego: wizualnego lub
werbalnego. Stad tez pozostaje zgodzi¢ si¢ z R. Nyczem piszacym ,,z jed-
nej strony bowiem intertekstualnosé¢ staje sie ukrytym wymiarem mimesis
(wymiarem jej retorycznych strategii i caltej iluzjonistycznej maszynerii). Z
drugiej za$ mimesis jawi sie jako ideat, skryty cel intertekstualnej aktywno-
§ci”*!. W tak rozumianym sprzezeniu tych dwdch kategorii chodzi o repre-
zentacje, ustalenie relacji, dialogu pomiedzy reprezentacja rzeczywistosci
lub jej obiektem a dowolng znakowsa reprezentacja, ktéra jest naznaczona
intertekstualnym postrzeganiem spotecznym i kulturowym oraz odbiorea,
ktéry dekoduje owg reprezentacie i daje sie jej porwaé i podazaé wyznaczo-
nym tropem. J. Culler uwaza, Ze relacje mimetyczne sg intertekstualne pod
warunkiem uznania ich za powigzania dostrzegane nie tyle miedzy tek-
stualng imitacjg a nietekstualnym oryginatem, ile pomiedzy kazda kolejna
reprezentacja®. Przytoczony poglad Cullera przywodzi na mysl wypowiedz
Derridy, ktéry podkreslal, ze tekst ztozony z systemu znakéw zyskuje swo-
ja czytelnosé dzieki powtdrzeniowej i cytatowej strukturze dostrzeganej w
reprezentacji. Dekonstrukcja reprezentaciji literackiej lub malarskiej polega
na rozpoznawaniu w niej powtdrzen, cytatow wilasnie, ktére w trakcie de-
kompozycji czytelniczej/odbiorczej stajg si¢ niezalezne od autora tekstu i
jego intencji, i zaczynaja zy¢ zyciem czytelnika/odbiorcy. Stad tez sa czyta-
ne i rozumiane w innym kontekscie niz dzieto oryginalne i sa rozpatrywane

DR Nycz, Intertekstualnosé i jej zakresy: teksty, gatunki, Swiaty, [w:] Migdzy tekstami, red. ]. Ziomek, J. Stawin-
ski, W, Bolecki, Warszawa 1992, s. 33.

30 Tamze, s. 33.

'Tamze, 5. 34.

32]. Culler, On Deconstruction. Theory and Criticism after Structuralism, New York 1982, s. 187.
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i rozumiane poprzez inne teksty, z ktérymi swiadomie lub nieswiadomie
spotkat si¢ odbiorca. S. Czekalski pisze ,Cytatowos¢ jest immanentng cecha
zapisu odcietego od autorskiej intencji, cechg ujawniajacg sie i aktywizowa-
na w lekturze; to sam zapis, nie podlegajacy kurateli autora i pozostawiony
do dyspozycji czytelnika, przechwytywany przez jego interpretacje, pozwa-
la na rozpoznanie siebie jako cytatu z juz znanego zapisu”**. Owa powta-
rzalno$¢, bedaca iterowalnos$cia znaku, ujawnia si¢ w réznych systemach
znakowych i moze przybraé¢ zaréwno forme jezykows, jak i wizualng. Der-
rida uwaza, ze iteracja ,faczy powtérzenie z innoscig”** co oznacza, ze znak
jest czescig jakiegos systemu semiotycznego, w ktdérym znaczy przez to, co
wspotdzieli z podobnymi w tym systemie znakami, ale tez przez to, co go
odréznia, ,,oddziela od bycia samym soba: niepowtarzalnym idiomem”*.
Znak stanowigcy tekst jest wigc odtwérezym i kreatywnym powtdrzeniem
innego znaku wyrazonego w tym samym kodzie semiotycznym, przez co
rozpoznawalnym w umysle odbiorcy, ale jednocze$nie autonomiczng kre-
acja powstaly zgodnie z zamystem autora, a uwolniong interpretacyjnie
przez czytelnika rozumianego jako odbiorce dowolnego tekstu znakowego.
Derrida w swoim wnioskowaniu ujawnia krytyke Sausurre’owskiego poje-
cia znaku, ktéry jest dwuplaszczyznowym signifié i signifiant i przypomina
obraz. Znaczace reprezentuje znaczone, stad tez obraz jest reprezentacja,
znaczacym, uaktualniajgcym i uobecniajgcym znaczone, ktérego sens
jest przechowywany w stowniku mentalnym odbiorcy. Reprezentacja za-
tem na$laduje przedstawienie tych znakdw, ktére sa zawarte w stowniku
mentalnym odbiorcy, stanowigc tym samym kopi¢ reprezentacii, ktora
Czekalski okresla ,,iluzja wertykalnego, mimetycznego podporzadkowania
signifié/signifiant przezroczystosci obrazu na zrédtows obecnosé, na widok
pozaobrazowego pierwowzoru, jest w istocie efektem wytwarzanym przez
poziomg strukture repetycji: signifiant — signifiant, czyli obraz-obraz”*¢.
Lektura znaczenia obrazu jest zatem odwrotnoscig propozycji de Sausur-
re’a i przebiega od jednego znaczacego do drugiego, ktére je imituje. W tej

5. Czekalski, Intertekstualnosé i malarstwo. Problemy badan nad zwigzkami migdzyobrazowymi, Poznan 2006,
5. 28.

3 ]. Derrida, Marginesy filozofii, przel. . Marganski, Warszawa 2002, s. 385.

% Tamze, 5. 385.

36, Czekalski, Intertekstualnos¢ i malarstwo..., s. 21.
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sytuacji to znaczace aktywuje znaczenie w trakcie lektury tekstu, a zatem,
jak dodaje Czekalski, ,,znaczenie to tyle, co czytelnosé”*.

Przywotana przez Czekalskiego czytelno§¢ znaczacego oznacza dialog
miedzy tekstami lub obrazami, ktdre daja si¢ odczytac poprzez podobien-
stwo jednego znaczacego do innego. Jak w innym miejscu dodaje, ,,znacze-
nie znaku, o ile jest czytelne, o tyle nie podlega ograniczeniu ze strony Zré-
dtowego znaczonego, moze si¢ pleni¢ w nieskonczonosé, ,,dyseminowac”*.
Dyseminacja ta moze ujawni¢ sie poprzez indywidualng wizje malarska
artysty, tworczg koncepcje, w ktérej ma swoj poczatek, jej podlega i, w ktd-
rej skupia si¢ znaczenie znaku i sens tekstu. Dyseminacja ta nie moze by¢
jednak przypadkowa i pozostaje podporzadkowana perspektywie ogladu
tekstu i wymiarowi przestrzennemu, ktére stanowia swoista gramatyke
tekstu obrazowego. Co za tym idzie, mozna wskazaé, ze zaréwno teksty
werbalne, jak i wizualne sg podporzadkowane pewnym regutom taczenia
znakéw i to wlasnie te reguly zapewniaja czytelno$é tekstéw oraz sg podsta-
wa dla system6éw wtérnych, ktére natomiast wyksztatcity swoj whasny spo-
sOb reprezentacji, swéj wlasny plan wyrazania stanowigcy signifiant. Totez
R. Barthes®’, badajac tekst literacki, stwierdzit, ze charakteryzuje go rézno-
rodno$¢ planéw wyrazania i stosunkowy do nich minimalizm signifié, i tym
samym zwracal uwage na powiazania pomiedzy znakami i dyseminujgcymi
konotacjami. Dominacja konotacji nad denotacja znaku wynika z dwéch
przestanek. Po pierwsze, zaréwno tekst jezykowy, jak i tekst malarski sg sys-
temami wtérnymi, ktore pasozytuja na jezyku i kodzie wizualnym. Po dru-
gie, jak stusznie zauwaza S. Wystouch®, systemy wtérne cechuje relacyjny
charakter znakéw, ktéry nadaje im indywidualnego charakteru, a tym sa-
mym pobudza projekeje znaczen konotacyjnych znaku nad denotacyjny-
mi. W rezultacie znak jezykowy i kod wizualny staja si¢ planem wyrazania
wtérnego planu tresci, ktory jest generatorem nowych znaczen. W tym
miejscu wazne jest zastrzezenie, ktére dodaje badaczka. Znakiem literac-
kim lub znakiem ikonicznym (malarskim) staje si¢ jedynie ten znak, ktéry
posiada poetycko$¢ i malarsko$é jako szczegdlne nacechowanie?!. Ponadto
wydaje si¢ konieczne uzupelnienie tej uwagi o kontekst, w ktérym znaki

T Tamze, s. 21.

3 Tamze, s. 21.

¥R Barthes, Literatura i znaczenie, przet. . Lalewicz, [w:] tegoz, Mit i znak, Warszawa 1970.
“0S. Wystouch, Literatura i semiotyka...., s. 36.

I Tamze, s. 30.
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wtérne si¢ znajda, gdyz to on decyduje, czy znak wtérny bedzie traktowa-
ny jako znak znaczacy i jakie skojarzenia, a tym samym znaczenia bedzie
projektowat w odbiorey. Warto tu réwniez zwrécié uwage na funkcje, jakie
posiada znak ikoniczny, ktéry moze konotowaé znaczenia ogélne poprzez
funkcje referencyjng oraz znaczenia indywidualne, subiektywne, uzyska-
ne przez zabieg artystyczny, stanowigc tym samym funkcje symboliczng w
tekscie obrazowym. Znaki wtdrne, nawet jesli zostaja wyrwane z ogdlnie
przyjetych schematéw kulturowych i1 zostaja uzyte w funkcji symbolicznej,
sa podporzadkowane zbieznej perspektywie, konwencjonalnie przyjetym
regutom, ktére decyduja o czytelnosci danego dzieta. Te, ktére celowo de-
formuja przyjety porzadek perspektywiczny, zaktécaja odbiér, moga by¢
traktowane jako blad oraz stawiaja odbiorce przed koniecznoscig zrozu-
mienia nowego kodu, ktéry jest kluczem do znaczenia obrazu. Ta ostatnia
uwaga réwniez §wiadezy o istnieniu regut taczacych znaki wizualne, tak
jak jestesmy do tego przyzwyczajeni w przypadku znakéw jezykowych, bo
w przeciwnym wypadku nie sposéb méwié o pogwalceniu utartej perspek-
tywy 1 kompozycji wynikajacych z teorii widzenia. Zatem wydaje si¢ w pel-
ni uprawnione poszukiwanie relacji intertekstualnych pomiedzy tekstami
o réznych kodach semiotycznych, gdyz rézni je jedynie znak, konwencjo-
nalne reguly jego taczenia oraz kontekst, w ktérym wystepuje. W celu pod-
sumowania r6znic pomiedzy jezykiem i znakiem wizualnym odwotam sie
do ustalen S. Wystouch*:

1. Jezyk posiada swoj leksykon zawierajacy znaki konwencjonalne
i arbitralne, natomiast kod wizualny, bedac podporzadkowanym
percepcji wzrokowej, zawiera leksykon obrazowy, ktéry przechowy-
wany jest w polu gnostycznym mézgu, w ktérym zdaniem J. Konor-
skiego formuja sie wzorce wzrokowe decydujace o rozpoznawaniu
znakow.

2. Jezyk operuje gramatyka, ktéra stanowi arbitralne 1 obligatoryjne
reguly faczenia znakéw, kod wizualny za$ positkuje si¢ mimetycz-
nymi regutami faczenia znakdéw, ktoérymi sa perspektywa zbiezna,
prawo addycji (dodawanie elementéw) w jednej przestrzeni.

3. Literatura i malarstwo pasozytuja na jezyku i kodzie wizualnym,
stad tez posiadaja wlasne znaki i rzadzace nimi reguty. Literatura
operuje relacyjnym charakterem znakow, ktéry jest niestabilny.

“ Tamze, s. 25, 35-36.
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Malarski znak ikoniczny moze cechowaé r6zny stopien ikoniczno-
Sci, ktérego znaczenie jest relacyjne.

4. Literatura postuguje sie konwencjonalnymi i fakultatywnymi re-
gutami o réznym stopniu systemowosci, tj. gatunki, prady, prawa
kompozycji literackiej. Malarstwo cechuja zasady taczliwos$ci zna-
kowej wynikajace z zatozonej przez artyste teorii widzenia, tj. pra-
wa malarskiej perspektywy i kompozycji.

Ukazanie réznic pomiedzy systemem prymarnym i wtérnym prowadzi
do wniosku, ze nie mozna postrzega¢ malarstwa poprzez pryzmat jezyko-
wej wypowiedzi, gdyz posiada ona swoje wlasne zasady laczenia znakow
i tworzenia syntagm wizualnych. Ponadto literatura i malarstwo operuja
znakami relacyjnymi, a to oznacza, ze sa one wzgledem siebie przektadalne
i moga by¢ rozpatrywane pomiedzy nimi zwigzki intertekstualne*’. Chodzi
przeciez nie o sam znak, ktory tworzy tekst, a o relacje miedzy znakami
i wytwarzane w ten sposéb znaczenia, niezaleznie od uzytego kodu semio-
tycznego. Relacje te maja charakter regut operacyjnych, obowigzujacych
w danym systemie znakowym (jezykowym lub wizualnym), a to oznacza, ze
sa wynikiem operacji mys$lowych komunikujacego. Zatem nalezy stwierdzi¢,
ze zasady operacyjne pozwalajace na Iaczenie znakéw i odtwarzanie i gene-
rowanie senséw sg niezalezne od znaku semiotycznego, ktéry tworzy tekst.

Intertekstualny dialog sztuki

Chceac wykazaé intertekstualny dialog pomiedzy literaturg i obrazem
nalezy wspomnie¢ o obrazowosci, ktéra, jak pisze S. Wystouch, jest kate-
gorig 0gdlnag 1 denotuje doswiadczenia zmystowe w lekturze tekstu literac-
kiego**. Willems jest zdania, ze obrazowos¢ jest cecha ontyczna tekstu lite-
rackiego, ale réwnoczes$nie podkresla, ze jest ona réwniez cecha ontyczng
wymownosci obrazu®. Jesli obrazowos¢ tekstowa pobudza wrazenia zmy-
stowe czytelnika, to tekst ma kreacyjny charakter i pobudza do dalszych
przeksztatcen, ktérymi moga by¢ malarskie obrazy. Starajac si¢ zrozumie,
w jaki sposéb literatura ewokuje wrazenia zmystowe w czytelniku, war-

Tamze, s. 36.

*S. Wystouch, Literatura i semiotyka..., s. 77.

® G. Willems, Anschaulichkeit: zu Theorie una Geschichte der Wort-Bild-Bezienhungen und des literarischen Dar-
stellungsstils, Tibingen 1989, s. 13.
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to siegnaé po propozycje Romana Ingardena, ktéry poznanie zmystowe
przedstawia w formie uschematyzowanych wygladéw bedacych doznania-
mi w spostrzezeniu®. Wyglad ma nature psychiczng i catkowicie podpo-
rzadkowang zmyslom, i przyjmuje on w literaturze posta¢ schematu, ktéory
stuzy naocznemu przedstawieniu przedmiotu, aby to, co jest spostrzezone,
moglo przybra¢ forme cielesnej samoprezentacji. W literaturze przedmiotu
znane sa krytyczne uwagi m.in. H. Markiewicza?’, R. Wellka i A. Warre-
na* w stosunku do teorii wygladéw Ingardena, jednakze filozof ten jako
jeden z nielicznych odwotywat si¢ do przezycia estetycznego, wlasciwosci
metafizycznej, ktéra powstaje w trakcie lektury tekstu. Przyktadem wygla-
du moze by¢ tekst hymnu od$piewany podczas patetycznej uroczystosci
panstwowej oraz w kontekscie meczu pitkarskiego. Wéwezas mamy do czy-
nienia z dwoma réznymi scenariuszami odbioru tego tekstu, ktére sugeruja
wysoki i niski styl wypowiedzi, a co za tym idzie, dwa r6zne wyglady spowo-
dowane r6zna reakcjg estetyczng odbiorcy. Wyglady sprowadzajg sie zatem
do dwoch funkeji w tekscie, o ktérych tak pisze S. Wystouch: ,,umozliwiaja
naoczne przedstawienie przedmiotéw oraz przezycie estetyczne”#. Co sig
z tymlaczy, pozwalaja na ,kreacje przedmiotu” (termin S. Wystouch) stwo-
rzong za pomoca Srodkéw jezykowych, aby nastepnie przedstawic ja w po-
staci dowolnego tekstu (w tym malarskiego), ktéry moze byé¢ wynikiem
postrzezenia zmystowego, ktdre nastapito w trakcie lektury. Tak rozumiana
obrazowo$¢ oznacza, ze teksty literacki oraz malarski mogg wchodzi¢ ze
sobg w intertekstualne relacje, a takze stuzy¢ jako semiotyczne dopelnienie
tekstu literackiego.

Dialog intertekstualny miedzy literatura a malarstwem wybrzmiat
w pracach naukowych wielokrotnie za sprawg ekfrazy. Znane doskonale
w literaturze sg ekfrazy S. Grochowiaka, T. Rézewicza, W. Szymborskiej,
M. Pawlikowskiej-Jasnorzewskiej i wielu innych. ]. Stawinski definiuje ek-
fraze jako utwor poetycki stanowigcy opis dzieta malarskiego®. Nie jest to
jednak zwykty opis poprzez wyliczenie elementéw na obrazie, ale interpre-

“R. Ingarden, O dziele literackim: badania z pogranicza ontologii, teorii jezyka i filozofii literatury, przet. M. Tu-
rowicz, Warszawa 1960, s. 328.

7 Zob. H. Markiewicz, Jeszcze o budowie dziela literackiego. W zwigzku z artykutem prof. R Ingardena, ,Pamict-
nik Literacki” 1964, 55/2, str. 429-434 oraz H. Markiewicz, Sposdb istnienia i budowa dzieta literackiego (Glowne
problemy wiedzy o literaturze), ,Pamietnik Literacki” 1962, 53/2, 5. 331-352.

48 Zob. R. Wellek, A. Warren, Teoria literatury, przet. M. Zurowski, Warszawa 1970, s. 194-195.

#S. Wystouch, Literatura i semiotyka..., s. 82.

0] Stawinski, Ekfraza, hasto w: Stownik terminow literackich, red. M. Glowinski, Wroctaw 1998, s. 122.
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tacja obrazu malarskiego, jego stowna reprezentacja, ktéra z jednej strony
ma zastapi¢ dzielo oryginalne, a z drugiej wlasnie na nie wskazaé. Operacje
intertekstualne ujawniaja sie w ekfrazie w postaci ekwiwalentéw stownych,
ktére zastepuja stowem wizualne ksztatty, kolory, technike malarska, per-
spektywe, przestrzen, warsztat malarski, stajac si¢ malarskoscia, czyli ob-
razowoscig bezposrednig, rozumiang jako uobecnienie i interpretacja przy-
wolywanego obrazu. Sg zatem werbalnym opisem $wiata przedstawionego
na obrazie, a tym samym stanowia przektad intersemiotyczny, o ktérym
pisat R. Jakobson!.

Malarsko-literacki dialog, jaki toczg obrazy i ekfrazy, uwypukla cztery
funkcje intertekstualnosci, ktére nazywa S. Wystouch , polemiczng inter-
pretacja malarskiego pierwowzoru, wirtuozowskim popisem, preteksto-
wym nawigzaniem oraz dysputg o sztuce”, podajac kolejno ich przyktady*2.
Przykladem intertekstualno-jezykowej interpretacji obrazu jest Lekcja ana-
tomii Grochowiaka, ktéry uwage koncentruje nie na biologicznym wymiarze
$mierci cztowieka, a na jego egzystencji. Mistrzowski opis poetycki dostrzec
mozna w utworze Olejne jabtka M. Pawlikowskiej-Jasnorzewskiej, ktora po-
przez epitety, poréwnania, przerzutnie, wyliczenia i metafory odmalowata
piérem obraz P. Cézanne’a zatytutowany Martwa natura z dzbanem i owoca-
mi. Jesli chodzi o nawigzanie intertekstualne, mozna positkowac si¢ Plongcq
zyrafq Grochowiaka, dla ktorej pretekstem staje si¢ znany obraz Dalego.
Obraz bedacy pre-tekstem jest wlasciwym pretekstem do rozwazan poety
na temat ludzkiego zycia i przemijania. Ostatnia wyr6zniona przez Wysto-
uch funkcja intertekstualnos$ci moze by¢ zobrazowana Kobietami Rubensa,
ktére staja si¢ ironig poetyki barokowej, jej przerysowaniem i deformacja™.

Pokazane w formie skrotowej relacje intertekstualne, jakie zachodza
pomiedzy literatura i malarstwem, ukazaty, ze malarsko$¢ moze stanowic¢
podstawe tych relacji i by¢ rozpatrywana na réznych poziomach tekstu.
Po pierwsze, poprzez struktury jezykowe moze ona naocznie przedstawiac
rzeczywisto$¢ literacka, ktéra wizualizuje si¢ odbiorcy za sprawa wygladéw,
ktére zaproponowat R. Ingarden. Po drugie, w ekfrazach dla przyktadu, re-
alizuje sie jako wyktadnik tekstu i moze wskazywaé na powigzania malar-
sko-literackie, w ktérych obraz jest pre-tekstem oraz podstawg do dalszych

SIR. Jakobson, O jezykoznawczych aspektach przektadu, thum. L. Pszczotkowska, [w:] Wipdtezesne teorie przekta-
du. Antologia, red. P. Bukowski, M. Heydel, Krakéw [ (1959) 2009], s. 41-49.

32 S. Wystouch, Literatura i semiotyka..., s. 92.

5 Tamze, 5. 91.
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transpozycji kodu wizualnego na inne kody. Po trzecie, jako zjawisko od-
wrotne do ekfrazy, stanowigc tym samym infraze, moze by¢ realizowana
jako wizualna reprezentacja i uobecnienie tekstu literackiego. Ten ostatni
rodzaj dialogu intertekstualnego jest zjawiskiem mato zbadanym i wartym
opracowania.

Whnioski

Wspdlczesna komunikacja opiera si¢ na tekstach kultury zlozonych
z réznych kodéw znakowych. Jezyk, obraz i dzwigk tworzg ztozone kom-
pleksy semiotyczne, w ktérych znaczenie wspéttworzone jest przez wszyst-
kie te znaki oraz warunkowane ich odczytaniem i wzajemnym dialogiem
wewnatrz- i zewnatrztekstowym. Z jednej strony kazdy ze znakéw posiada
swoj wlasny potencjal denotacyjny i konotacyjny, ktéry podporzadkowany
jest spotecznej praktyce semiotycznej, a z drugiej sytuacja pragmatyczna
i kontekst, w ktérych komunikat jest odbierany, narzuca pewien model od-
czytania tekstu i aktywuje w czytelniku przyjete i zapamietane z innych
sytuacji i tekstéw schematy i znaczenia. Odczytanie to jest mozliwe dzigki
kompetencji kulturowej i hermeneutycznej odbiorey, ktory potrafi dostrzec
zasade sugerujaca identyczno$é, powtarzalno$¢ i nawigzanie do tekstow,
z ktérymi si¢ wezesniej zapoznat. Odtworzenie przez czytelnika tych wta-
$nie cytatéw, parafraz oraz aluzji intertekstualnych jest mozliwe niezalez-
nie od kodu semiotycznego, ktéry tworzy dany tekst. Stad tez jest w pelni
zasadne rozpatrywanie zwigzkéw intertekstualnych pomiedzy réznymi
tekstami semiotycznymi, np. literaturg i malarstwem, kinem czy muzyka.
Relacje intertekstualne pomigdzy tekstem jezykowym i ptaszczyzng wizu-
alng lub inng, s3 rozpoznawane na podstawie dostrzezenia w obu tekstach
tozsamych operacji myslowych, ktére ze wzgledu na relacyjny charakter
znaku jezykowego i wizualnego sa zindywidualizowane przez autora tek-
stu, a tym samym opierajg si¢ w znacznym stopniu na ich znaczeniu ko-
notacyjnym. W tekscie literackim znak ma zmienne i do$é plastyczne zna-
czenie, z kolei na obrazie znak cechuje si¢ r6znym poziomem ikonicznosci,
a tym samym jest on podporzadkowany przyjetej perspektywie malarskiej,
ktéra pozwala nada¢ znakowi ikonicznemu indywidualny i subiektywny
charakter reprezentacji. Zdaniem U. Eco znak ikoniczny nie jest kopia
przedmiotu, ale powstaje w wyniku aktywnosci umystowej autora i odwzo-
rowuje jedynie pewne elementy postrzezenia przedstawianego przedmiotu.
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Tak pisze: ,,(...) znaki ikoniczne odtwarzaja wprawdzie pewne sktadniki
postrzezenia przedmiotu, ale dopiero po ich wyselekcjonowaniu na podsta-
wie kodéw rozpoznawezych oraz po ich zaobserwowaniu na podstawie kon-
wencji graficznych, w my$l ktérych dany znak badz to denotuje arbitralnie
dany sktadnik postrzezenia, badz tez denotuje globalnie cate postrzezenie,
arbitralnie sprowadzone do uproszczonej postaci graficznej”>*.

Przyznanie systemowi jezykowemu i wizualnemu charakteru znaku
relacyjnego ma jeszcze inny wazny wniosek. Poréwnywane teksty literac-
kie i malarskie sg wzgledem siebie przektadalne, a nawet w szczeg6lnych
sytuacjach moga stanowi¢ wzajemny semiotyczny substytut. Co wigcej, nie
ma podstaw, aby traktowa¢ teksty wizualne jako nadbudowane na systemie
jezykowym i poprzez reguly tego systemu je badaé. Jak podkreslono w arty-
kule, jezyk i obraz sa odrgbnymi systemami wtérnymi, ktdre wyksztateity
wlasne reguty taczenia znakéw oraz przypisaly tym znakom wiasnie rela-
cyjny charakter. Nastepstwem tych zatozen sq w przypadku literatury regu-
ty konwencjonalne i optatywne taczenia znakéw wynikajace z gatunku czy
kompozyciji literackiej, a w przypadku obrazu reguty wiazace znaki zgodnie
z malarska perspektywa i kompozycja®.

S Tamze, s. 163.
55 Tamze, 5. 35-36.
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Between texts. Interference of the arts as an example of an intertextual
relationship

The article focuses on intertextual relationships observed between literature and
painting. The visual and linguistic systems comprising these art forms belong to
different semiotic codes, which materialise through secondary modelling systems.
The modelling systems, in turn, consist of relational signs and are governed by rules
allowing for alternative modes of combination. The relational signs are ontologically
discrete and, as a result, have a greater connotative than denotative potential. The
rules of combination are restricted by literary genres, composition, and a painting
perspective that constitute the macrostructure of a text. The aim of the article is
to present how languages and visual signs express the same mental operations and
establish an intertextual dialogue in a literary and visual text. The premise of the
study is the assumption that a word and a picture are equivalent and translatable.
Therefore, the grounds for their description should be the composition of signs and
its relationship with other texts of culture, not the form that constitutes them.

Keywords: transposition of arts, Semiotics, intertextual dialogue, texts of culture,
interference of arts

Stowa kluczowe: transpozycja sztuk, semiotyka, intertekstualny dialog, tekst kul-
tury, interferencje sztuk



