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Polskie i czarnogérskie spiranty si 7

Wstep

Uzyskanie przez Czarnogére w 2006 roku niezaleznosci i wprowadze-
nie przez to panstwo rok pdzniej ustawa zasadniczg jezyka czarnogérskiego
jako urzedowego w Republice Czarnogory' otworzyto droge do zinstytu-
cjonalizowanych prac normatywnych nad jezykiem czarnogérskim. W wy-
niku tych dziatan w nowo powstatym panstwie dos¢ szybko pojawily sie
istotne dla funkcjonowania jezyka czarnogérskiego zasady pisowni® oraz
gramatyka®. One z kolei daty bodziec i przede wszystkim kierunek norma-
tywizacji najmlodszego jezyka urzgdowego Stowian. One tez uwzglednity
spiranty § i Z jako petnoprawne fonemy tego jezyka. Tym samym oficjalny
jezyk czarnogdrski, jako jedyny potudniowostowianski i trzeci, obok jezyka
polskiego i dolnotuzyckiego?, ,, wzbogacony” jest o te migkkie spétgloski.
W odréznieniu jednak od jezyka polskiego w spojrzeniu socjolingwistycz-
nym problem czarnogdérskich foneméw /$§/1 /z/ jest skomplikowany?.

VJezik i pismo. Clan 13. Sluzbeni jezik u Crnoj Gori je crnogorski jezik. Cirilicno i latinicno pismo su ravnopravni.
JSluzbeni list Crne Gore”, br. 1/2007.

2 M.A. Perovi¢, . Sili¢, Lj. Vasiljeva, Pravopis crnogorskoga jezika i rjecnik crnogorskoga jezika (pravopisni rje-
¢nik ), Podgorica 2009.

3 A. Cirgic, L. Pranjkovié, J. Silié, Gramatika crnogorskoga jezika, Podgorica 2010.

*H. Dalewska-Gren, Jezyki stowiariskie, Warszawa 2002, s. 99.

> Por. np. dopuszczang przez zasady czarnogorskiej pisowni paralelng mozliwos¢ uzycia form poddanych

jotacyzacji (jotovani oblici) 1 jej niepoddanych (nejotovani oblici) (M. A. Perovié, J. Sili¢, Lj. Vasiljeva, Pravapis crno-
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Celem niniejszej analizy jest poréwnanie polskich oraz czarnogérskich
spirantéw §iZw aspekcie opisu genetycznego oraz ich wspdtezesnego statu-
su (Czarnogorey traktuja je jako jeden z istotnych elementéw réznicujacy
ich jezyk wzgledem standardowych jezykéw: bos$niackiego, chorwackiego i
serbskiego®). Pochodzenie tych spétgtosek jednak rézni sie¢ w obu badanych
jezykach. W zwigzku z tym niniejsza analiza i poréwnanie stanowig nieja-
ko odpowiedz na pewne twierdzenia niektérych badaczy czarnogérskich
zwigzane z mniejszym lub wiekszym podobienstwem genetycznym spiran-
tow §1Zwjezyku polskim i czarnogdrskim (por. np. niektére prace Vojislava
Nikéevicia i innych”). Taka analiza nie moze réwniez pomina¢ kontekstow
dialektalnych, zwlaszcza w aspekcie normowania jezyka czarnogoérskiego.

System fonologiczny jezyka polskiego rejestruje trzydziesci cztery fo-
nemy (lub trzydziesci sze$¢, wlaczajac nosowe /9/ 1 /¢/)8, z czego sze§¢ z
nich (wzglednie osiem) to fonemy samogtoskowe, a pozostate dwadziescia
osiem — spétgtoskowe. Z kolei czarnogérski system fonologiczny notuje
trzydziesci trzy fonemy, z czego pie¢ samogtoskowych (széstym jest majacy
charakter zgltoskotwérezy r-sonantyczne) i dwadziescia siedem fonemoéw
spotgtoskowych (postulowany przez Vojislava Nikcevicia fonem /3/° jako
samodzielny ostatecznie nie znalazl si¢ w zasobie czarnogérskich fone-
méw!?). Fonemy /§/ 1 /2/ zaréwno w jezyku polskim, jak czarnogdrskim sa
palatalne!!. Interesujaca przy tym jest réznorodna droga wyksztatcenia sie

gorskoga...., Podgorica 2009, s. 6) oraz spoteczno-polityczng rzeczywistos¢ w dzisiejszym panstwie czarnogdrskim
i w zwigzku z tym uwarunkowania socjolingwistyczne (A. Cirgié, Crnogorski jezik u proslosti i sadasnjosti, Podgorica
2011, 5. 143-169; R. Glusica, Crnogorski jezik i nacionalizam, Beograd 2020, 5. 233-239).

6 A. Cirgi¢, Crogorski jezik u proslosti.... s. 143-169.

7 Por. np.: V. Nikéevié, Crnogorski jezik. Geneza, tipologija, razvoj, strukturne odlike, funkcije. Tom I (Od arti-
kulacije govora do 1360. godine), Cetinje 1993, s. 225; V.P. Nikéevié, Jezikoslovne studije, Cetinje 2004, s. 45-66;
A. Cirgié, Crogorski jezik u proslosti..., s. 143, itp.). Autorzy ci, przyjmujge onomastyczno-lingwistyczng teorie
Radoslava Rotkovicia o pochodzeniu Duklan (czyli jako najstarszych przodkéw Czarnogéreéw) od potabsko-po-
morskiej stowianskiej grupy etnicznej (R. Rotkovié, Odakle su dosli preci Crnogoraca, Podgorica 2000), uwazaja,
ze czarnogorski system jekawski wywodzi si¢ od wymartego jezyka potabskiego oraz ze jekawizm w postaci dzisiej-
szych foneméw np. §1 7 zwiazany jest z jezykiem polskim jako sasiadujacym z terenami uzywanego niegdys jezyka
potabskiego, co miatoby by¢ réwnoznaczne z tym, ze w jezyku polskim zmickezenia pod wptywem kontynuantéw
*¢ dokonaly si¢ na podobnej lub tej samej zasadzie, co w jezyku czarnogorskim — czyli réwniez pod wptywem joty
pochodzcej z prastowianiskiego *¢.

8 Por. J. Strutynski, Gramatyka polska. Wydanie pigte, Krakow 2002, s. 73.

V. P. Nikéevi¢, Crnogorska gramatika, Podgorica 2001, s. 37.

A, Cirgié, 1. Pranjkovi¢, |. Sili¢, Gramatika crnogorskoga..., s. 21.

" Por. np.: . Strutynski, Gramatyka polska..., s. 56; D. Ostaszewska, ]. Tambor, Fonetyka i fonologia..., s. 34;
A. Cirgié, 1. Pranjkovi¢, J. Sili¢, Gramatika crnogorskoga...., s. 21, itp.
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tych foneméw w obu jezykach, bedaca wypadkowa odmiennych uwarunko-
wan fonetycznych.

Pochodzenie oraz status spirantéw s i Z w jezyku polskim

W jezyku polskim dos¢ wezesnie, poniewaz w drugiej potowie X wieku,
czyli jeszeze przed wokalizacjg jeréw doszto do istotnej dla polskiego sys-
temu fonetycznego zmiany, czyli przegtosu polskiego, polegajacego na tym,
iz odziedziczone z prastowianszczyzny samogloski *¢ i *e, jesli znalazty si¢
przed twardymi spétgtoskami zebowymi ¢, d, s, z1lub przed n, 1, # zmieniaty
swoje miejsce artykulacji ku tylnej cze$ci jamy ustnej i przechodzity w sa-
mogtoski tylne (*¢ >‘a, e >‘0), a wcze$niej zmigkczone samogloskami *¢
i *e spotgloski dalej pozostawaty migkkie. W zwigzku z tym zmigkczone
przez samogtoski przednie np. samogtoski 5’1z’ po ustaniu przegtosu stawa-
ty si¢ samodzielnymi fonemami'?. W polszczyZznie najsilniej palatalizacji
poddane byly spétgtoski przedniojezykowo-zgbowe:

Gloski te, przyjmujac niezwykle silng artykulacje prepalatalng, zatracity
swoje pierwotne miejsce artykulacji. Jezyk, unoszac si¢ wysoko ku podnie-
bieniu twardemu, nie tworzyt juz z zebami szczelin i zwaré. Te elementy
artykulacji zaczely by¢ wytwarzane przez srodek jezyka, ktory zblizat si¢ do
podniebienia. W ten sposéb dawne pétpalatalne spotgtoski przedniojezyko-
wo-zebowe staly si¢ spétgtoskami srodkowojezykowymi, czyli palatalnymi

we wspofczesnym rozumieniu'’.

Fonologizacja migkkosci doprowadzita zatem do przegtosu (dyspa-
latalizacji) samogtosek, ktére wczesniej byly czynnikiem fonologizacji
pétpalatalnych wariantéw. Dlatego tez w konsekwencji takiej zmiany np.
z¢bowe s, z (i t, d) mogly znalez¢ si¢ zaréwno przed samogloskami rze-

12 Sam przegtos byt istotny w formowaniu si¢ polskiego systemu fonologicznego, poniewaz w jego konsekwencji
pojawily si¢: 1/ mozliwos¢ dystrybucji samoglosek rzedu tylnego ‘a, ‘o po spéigtoskach migkkich, co miato wplyw
na dalsze usamodzielnianie si¢ tych spotgtosek, na ich uniezaleznienie si¢ od wyst¢pujacych po nich samogtosek,
w zwigzku z czym spotgtoski miekkie mogly wystepowaé we wszystkich pozycjach, a nie (jak dotychczas) przed
samogloskami rzedu przedniego. W zwiazku z tym wigc staly si¢ one samodzielnymi fonemami, a nie, jak do tej pory,
wariantami kombinatorycznymi twardych foneméw spotgtoskowych (czyli najistotniejsza konsekwencja przegtosu
byto powstanie migkkich foneméw spotgtoskowych); 2/ alternacje morfologiczne typu: a/ ‘e : ‘a (np. siano : siennik
[Sano : Seesiik] < pst. *séno; lato : w lecie [ lato - v lece] < pst. *léto) ib/‘e : ‘o (np. ziele : zioto [ Zele : Zoyo] < pst. *zelvje
: zelo (J. Strutynfiski, tamze, s. 43-45).

1 M. Kutakowska, A. Myszka, Na tropach przesztosci jezyka. Fonetyka, Rzeszéw 2013, 5. 188-189.
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du przedniego, jak i rzedu tylnego. Czyli, innymi stowy, w poczatkowym
okresie przedniojezykowo-zebowe s, z (i ¢, d) stojace przed samogtoskami
przednimi réwniez zmigkezaly sie w s, z’ (i £, d’), natomiast dokonujacy sie
pdzniej przegtos umozliwit w XIIT wieku ich petne zmiekezenie i ustabilizo-
wanie si¢ w szeregu spotgtosek srodkowojezykowych jako § i 2 (oraz ¢, 5)'.
Sam przeglos spowodowal tez usamodzielnienie si¢ tych glosek i powstanie
nowych foneméw.

W zwigzku z usamodzielnianiem sie spétgtosek pétpalatalnych swe-
go czasu interesujaca koncepcje wysuneta Halina Koneczna w monografii
Charakterystyka fonetyczna jezyka polskiego na tle innych jezykow stowian-
skich'>. Wedtug niej mianowicie przyczyna nasilenia sie proceséw palatali-
zacyjnych spélgtosek pétpalatalnych wigzata si¢ réwniez ze zmieniong ar-
tykulacja samogtosek przednich, ktére w okresie istnienia grupy lechickiej
byly artykutowane w taki sposéb, ze towarzyszyta im tzw. prejotacja, czyli
najpierw byta wymawiana jota (nieco stabiej), a dopiero po niej samogtoska
przednia, np. ‘-, ‘e-'¢. Spotgtoski poprzedzajace tak wymawiane samogto-
ski przednie wchlanialy element palatalny towarzyszacy artykulacji tych
samoglosek, czyli /7. W konsekwencji prowadzilo to do silnej palatalizacji
tych spélgtosek. Jota dziatata tu nieco podobnie jak w epoce prastowianskiej
podczas jotacyzacji. Efekty tej polskiej palatalizacji zalezaly od pierwot-
nego miejsca artykulacji spétglosek, ktore znalazty sie przed samogtoska
przednig'®. Jesli uwzgledni¢ takie spojrzenie na problem, to mechanizm
pojawienia si¢ foneméw /$/ 1 /z/ w jezyku polskim i czarnogérskim bytby
w pewnym sensie podobny — czyli wplyw joty na spétgtoski s i z (zob. zja-
wisko pojawienia si¢ foneméw /$§/ 1 /z/ w jezyku czarnogdrskim). Jednak
glos H. Konecznej w tej kwestii w literaturze dotyczgcej fonetyki i fonologii
historycznej jezyka polskiego wydaje sie raczej odosobniony.

Wspétezesnie w jezyku polskim spiranty § i Z pojawiaja sie réwniez
w uwarunkowaniach pozycyjnych. Sg wéwczas produktem upodobnien zy-
wych, dokonujacych si¢ aktualnie i zarazem fakultatywnych, tzn. ze jaka$
forme wyrazowa mozna wymaéwic na kilka sposobéw (wéwezas asymilacje

" K. Dhugosz-Kurczabowa, S. Dubisz, Gramatyka historyczna jezyka polskiego. Wydanie 3, dodruk 5. Warszawa
2019, s. 145.

15H. Koneczna, Charakterystyka fonetyczna jezyka polskiego na tle innych jezykow stowiasskich, Warszawa 1965.

16 Tamze, s. 127.

M. Kutakowska, A. Myszka, Na tropach przeszosci..., s. 188.

18 Tamze, s. 188.
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te moga wystapié, ale nie musza). O tym, czy dojdzie do upodobnienia,
decyduje przede wszystkim starannos¢ i tempo méwienia, a te z kolei uwa-
runkowane sg sytuacjg komunikatywng i typem kontaktu jezykowego®.
W zwiazku z tym przy mniej starannej, swobodnej wymowie, zwigzanej
z sytuacjami nieoficjalnymi, a takze kiedy tempo moéwienia jest z reguty
szybsze niz podczas oficjalnych rozméw moze dojs¢ do upodobnienia np.
pod wzgledem miejsca artykulacji, kiedy w tym wypadku spétgloski przed-
niojezykowe zebowe s 1 z, a takze szczelinowe §1 Z, jesli znajda sie przed
spolgtoskami palatalnymi srodkowojezykowymi §, Z (i ¢, ) moga by¢ fa-
kultatywnie artykutowane z uwypukleniem $rodka jezyka ku podniebieniu
twardemu, w efekcie czego cata grupa spdtgtoskowa staje si¢ jednorodna nie
tylko pod wzgledem miejsca artykulacji, ale 1 pod wzgledem migkkosci®.
W wyniku takiego upodobnienia s 1§ moze (ale nie musi) przejs¢ w § i ana-
logicznie ziz w z. Asymilacja ta moze zaj$¢ zaréwno wewnatrz jednego wy-
razu, jak i pomiedzy dwoma bedacymi obok siebie wyrazami, kiedy przed
stojacymi w wyglosie wyrazu poprzedzajacego spolgtoski przedniojezyko-
wo-z¢bowe s 1 z, a takze szczelinowa spétgtoska dzigstowa § przy szybszej,
mniej starannej wymowie ulegaja upodobnieniu (tj. zmigkezajg si¢ w §
i2)2,

Pochodzenie oraz status spirantéw s i Z w jezyku
czarnogoérskim

W historii jezyka czarnogérskiego réwniez doszto do procesu
zmigkezania spotgtosek niepalatalnych. Jednak w odréznieniu od jezy-
ka polskiego na terenie czarnogérskim (i w ogdle sztokawskim) na zja-
wisko to wplyw miata jota (bez wzgledu na jej pochodzenie). Obecnie
w czarnogorskiej literaturze przedmiotu proces ten fachowo nosi nazwe
jotacija (jotacyzacja), ktéra zamienita starsza, tradycyjna forme jotovanje®*.
Rozlegly dialekt sztokawski, ktéry dal podstawe dzisiejszym czterem
jezykom standardowym (bo$niackiemu, chorwackiemu, czarnogérskie-
mu i serbskiemu), w réznych okresach poddany zostat trzem procesom
jotacyzacji, umownie zwanych jako prva, druga i treéa lub nova, novija i naj-

19]. Strutynski, Gramatyka polska..., s. 46.

X D. Ostaszewska, J. Tambor, Fonetyka i fonologia..., s. 85.

2], Strutynski, Gramatyka polska..., s. 46.

2 A, Cirgié, 1. Pranjkovic, J. Sili¢, Gramatika crnogorskoga..., s. 15.



276 | Robert Bonkowski

novija jotacija (pierwsza, druga i trzecia lub nowa, nowsza i najnowsza).
Pojawienie si¢ wspdlczesnych czarnogérskich foneméw /3/ 1 /z/ zwigzane
jest z nowsza i najnowsza jotacyzacja, ktora rozpoczela sie pod koniec
XIV wieku, kiedy dyftongiczne ¢ na terenie (i)jekavskim przeksztalcito sig
w wymowie w ije 1 je?*>. Na niektérych terenach (i)jekawskich, w tym na
terenie calej dzisiejszej Czarnogdry, najnowsza jotacyzacja objela réwniez
gloski's, z (oraz tid*), gdzie s > §iz > Z. Jotacyzacja tego typu wyewolu-
owala np. takie czarnogérskie formy jak: sekira < sjekira ‘siekiera’, Sever <
sjever ‘pélnoc’ czy Sesti < sjesti ‘usia$c’®.

W jezyku czarnogdrskim nowsza i najnowsza jotacyzacja pokrywaja
sie tylko do pewnego stopnia, por. np.: sekira, Sutra ‘jutro’czy koZi ‘kozi’*.
Wspélczesne czarnogdrskie formy typu Sutra (sjutra) i koZi (kozji) prze-
ksztatcity sie w wyniku nowszej jotacyzacji, co potwierdza, ze gloski i Z
w jezyku czarnogérskim powstaty réwniez w wyniku nowszej jotacyzaciji.
Zreszty w literaturze dialektologicznej prawie bez wyjatku mozna spotkaé
sie takimi przykladami, jak: sutra < sjutra, Sajan < sjajan ‘barwny, btysko-
tliwy, znakomity’, pasi < pasji ‘psi’, pasaluk < pasjaluk ‘czyn tego, ktéry po-
stepuje jak zty pies’, prosutra < prosjutra (prekosutra) ‘pojutrze’, ose < osje
(np. ose gnijezdo) ‘osie’, klase < klasje ‘ktosie’, koZi, koZavina < kozjavina
‘buktak’ itp. Oczywiscie, podobnie jak to ma miejsce w polszczyznie, czar-
nogorskie gloski §'1 Zmoga pojawiac¢ si¢ jako skutek asymilacji pod wzgledem
miejsca artykulacji, np.: iZdeljati < izdeljati < izdjeljati ‘wydziela¢’, iZdevovati
< izdevovati < izdjevovati ‘rozdziewiczyC’, iscerati < isCerati < istjerati ‘wype-
dzaé, wyrzucal’, isCetati < iscetati < istjetati ‘wyciagal’* itp.

Obydwie gloski obecne sg takze w czarnogérskich hipokorystykach,
zwlaszeza w nazwach wlasnych. Spotkaé je tez mozna w przymiotnikach
iczasownikach. Interesujace przy tym jest to, ze s3/moga by¢ one wynikiem
jotacyzacji innego typu niz ta, ktéra odbyta si¢ z udziatem joty powstatej z
krétkiego *€ lub tez wynikiem zmigkezenia §1 z. Przyktadem s takie czar-

. Vukovi, Istorija srpskohrvatskog jezika. I dio. Uvod i fonetika. Beograd 1974, s. 179.

%Np.: *térati > tjerati > Cerati ‘wyganiaé, zmuszac’; *dévojka > djevojka > devojka ‘dziewczyna’; *déte :
déteta > dijete : djeteta > dijete : G. deteta ‘G. dziecka’ itp. Wraz z jotacyzacja spétgtosek 1 d paralelnie dochodzi do
jotacyzacji afrykaty ¢, gdzie: 1/ afrykata c+j > ¢ np.: cjepanica > Cepanica ili cjedilo > Cedilo itp.) oraz 2/ grupy
spotgtoskowe cv+j > ¢ idv+j > d (w tym przypadku wystepuje réwnoczesnie zjawisko uproszezenia grup spotgto-
skowych i jotacyzacja), np.: cvjetast > Cetast, Cvjetko > Cetko, medvied > meded itp.

5 . Vukovi, Istorija srpskohrvatskog..., s. 180.

% Tamze, s. 181.

7S, Orlandi¢, Jekavska jotacija u crnogorskim govorima, ,Linqua Montenegrina” br. 7, s. 9.
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nogorskie formy; jak: Gaso, Zala; taso, dusa, bizo, tanasan, mazuniti, umazu-
niti se, tasunati*® itp. Zreszta o obecnosci glosek §1 Z (a zwlaszcza tej pierw-
szej) na terenie Czarnogéry $wiadczg takze liczne toponimy®. Na przyktad
wycinkowy w tym zakresie i niedajacy petnego ogladu problemu czarno-
gorskiej toponimii stownik fitoniméw i zooniméw w toponimii Czarnogdry
potwierdza przeszto 180 jednostek topommlcznych rozpoczyna]qcych sie
wylacznie litera §. Naleza do nich np.: Sece, Seme, Senica, Senokos, Seraka®
itp. Oprocz tego do wspomnianej grupy mozna zaliczy¢ takze inne, nie-
zwiazane z fotonimami i zoonimami, jak np. Sednik®'.

Jekawska jotacyzacja spétgtosek §'i Z dokonata si¢ bez wyjatku®?. Na ob-
szarze czarnog6érskim nie ma dialektu ani gwary, w ktorych obecne bytyby
wylacznie formy niepoddane jotacyzacji. Tam, gdzie sg takie zarejestro-
wane (chodzi tu gtéwnie o pas nadadriatycki wybrzeza czarnogérskiego),
wystepuja one paralelnie z formami poddanymi jotacyzacji. Czarnogérska
gloska Z charakteryzuje si¢ mniejsza frekwencja niz gloska s, jednak jej ist-
nienie i uzycie rejestruje si¢ na catym terytorium Czarnogéry. W zwiazku
z tym usprawiedliwione wydaje si¢ stwierdzenie, ze spdtgloski §i Z jako pro-
dukty jotacyzacji jekawskiej sa wszechobecne w gwarach czarnogérskich®.
Zreszta to szerokie rejestrowanie uzywania glosek §iZ przez Czarnogércéw
umozliwia zakwalifikowanie tych spirantéw jako cze$é standardu jezyka
czarnogorskiego, a badania takich par lekseméw, jak np. Senka : Senka,
Zenica : Zenica; Seka : seka; KoZa : koZa itp. wskazuja na ich funkcje dystynk-
tywng.

Spiranty §iZwystepuja dzisiaj i poza terytorium dzisiejszej Czarnogory.
Istotne jest jednak pytanie o status, jaki posiadaja one we wspélczesnych
standardach sztokawskich. ,,Poza czarnogdrskim obszarem jezykowym fo-

%W jezyku Czarnogéreéw nie w kazdym przypadku istnieje mozliwos¢ zastapienia fonemu § przez sj(e), po-
niewaz czarogorskie § nie jest wylacznie wynikiem procesu jotacyzacji gloski s, czego potwierdzeniem sg whasnie
wspomniane niektdre antroponimy typu: Maso, Veso, Muso, Dasko, Puso i in. (P. Brom, Fonemy s i Z w procesie rizni-
cowania sztokawskiego obszaru jezykowego, ,Slavia Centralis” br. 2(1) 2009, s. 80.

» . Orlandi¢, Jekavska jotacija..., s. 10.

% Gloski te znajdziemy takze w $rodglosie takich nazw miejscowych, jak np.: Kiselaca, Pasi (np. Pasi brijeg,
Pasi kam, Pasi ki$), Koza, KoZevina itp. (V. Pulevi¢, N. Samardzi¢, Fitonimi i zoonimi u toponimiji Crne Gore, Podgorica
2003, 5. 442-446).

SN, Vujovié, Onomastika Barjamovice, Velestova i Markovine, Cetinje 2020, s. 36.

% Pojawiajg si¢ one zaréwno w naglosie, np. Zena, Zenica, Zagora, Zato, Zalo, Zakati, Sutra, Sen, Senina, Senka itp.,
w Srbdglosie, np.: ose, osecaj, usedelica, koZavina, prosek itp., jak i w wyglosie, np.: mus, gus, is, mis, gales, jeles, mais, pos
itp. (P. Brom, tamze, s. 80).

% 8. Orlandié, Jekavska jotacija..., s. 14-15.



278 | Robert Bonkowski

nemy te wystepuja w niewielkim zakresie, a ilo$¢ lekseméw, w ktérych sa
realizowane, jest ograniczona. Dlatego we wspdtezesnym jezyku bosniac-
kim (...) czy serbskim maja one wylacznie charakter dialektalny“** lub w
niektdrych przypadkach, jak to ma miejsce w jezyku chorwackim i bo$niac-
kim, moga si¢ pojawi¢ jako alofony np. we wspdtczesnym upodobnieniu
srédwyrazowym lub miedzywyrazowym. Natomiast w jezyku serbskim
taka ewentualno$¢ nie jest mozliwa. Tu gloski te (jako warianty) wydaja
sie nieobecne®.

Whnioski

Przy analizie problemu dotyczacego warunkéw pojawienia sie i funk-
cjonowania spirantéw § i Z w jezyku polskim i czarnogérskim w aspekcie
poréwnawczym wytaniajg si¢ nastepujace spostrzezenia:

1) O ile gloski te w jezyku czarnogérskim w zdecydowanej wigkszo-

Sci sg produktem jotacyzacji (nowej i najnowszej), to ich polskie
odpowiedniki powstaly w wyniku palatalizacji pod wptywem sa-
moglosek rzedu przedniego. Nawet, jesli uwzglednié spostrzezenie
H. Konecznej dotyczace tego, iz przyczyna nasilenia sie proceséw
palatalizacyjnych spétglosek poétpalatalnych wigzala sie réwniez
ze zmieniong artykulacjg samoglosek przednich, ktére w okresie
istnienia grupy lechickiej byly artykutowane w taki sposéb, ze to-
warzyszyla im tzw. prejotacja [ czyli najpierw byta wymawiana jota
(nieco stabiej), a dopiero po niej samogtoska przednia, np. ‘-, fe-],
to nalezy jednak pamietaé, iz na okolicznosci powstania omawia-
nych polskich spirantéw wptyw miaty wszystkie samogtoskami
przednie, co nie pokrywa si¢ z warunami pojawienia si¢ tychze w
jezyku czarnogérskim, w ktérym sa one produktem jotacyzacji,
gdy j 1 je, tj. kontynuant prastowianskiego krétkiego *¢ (*¢ > je)
zmigkezaly sizdo §iZ. Dlatego nie mozna wiagzac ich identycznego
pochodzenia w jednym i drugim omawianym jezyku.

P, Brom, Fonemy §i Z...,s. 79.

% Podreczniki do fonetyki i fonologii serbskiej nie uwzgledniaja takiej mozliwosci. Nie znajdziemy ich np. w ta-
kich publikacjach jak Fonologija srpskoga jezika (1. Tlerpoeuh, C. Tynypuh, ®oHomoruja cprickora jesuka,
Beorpap 2010), Fonetika i fonologija: ortoepska i ortografska norma standardnog srpskog jezika (Lj. Suboti¢, D. Sre-
dojevi¢, L. Bjelakovi¢, Fonetika i fonologija: ortoepska i ortografska norma standardnog srpskog jezika, Novi Sad 2012)
czy w polskiej publikacji Zarys fonetyki jezyka serbskiego. Szkic historyczny, dialekty, akcenty (D.V. Pazdjerski, E. Hacia,
Zarys fonetyki jezyka serbskiego. Szkic historyczny, dialekty, akcenty, Gdansk 2014).
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2) Gloski §i Z sa ogdlnie obecne we wszystkich gwarach czarnogoér-
skich, podczas gdy w odniesieniu do uzytkownikéw jezyka pol-
skiego znajomos¢ i uzycie tychze w wiekszosci nie dotyczy polskiej
mniejszosci zamieszkujacej dawne Kresy.

3) Czarnogorski jezyk standardowy daje mozliwo$¢ uzywania dwéch
wariantéw — zaréwno z formami zjotycyzowanymi, jak i niezjo-
tycyzowanymi, w zwigzku z czym obok spirantéw § 1 Z moga sie
paralelnie pojawi¢ polaczenia sj i zj, podezas gdy w polszczyZnie
standardowej spiranty te s3 wszechobecne i nie ma tu zadnej moz-
liwosci ani potrzeby ich zamiany.

Robert Bortkkowski
Polish and Montenegrin spirants s and 7

Montenegro’s independence in 2006 and the introduction of Montenegrin as an
official language in the Republic of Montenegro paved the way for institutional-
ized normative work on the Montenegrin language, in which the phonemes § and
Z officially appeared as full-fledged. Thus, the official Montenegrin language is the
only South Slavic language and the third, next to Polish and Lower Sorbian, to have
in its phonemic stock the soft spirants analyzed in the paper. The purpose of this
analysis is to present and compare Polish and Montenegrin spirants § and Z in terms
of genetic description and their contemporary status. Such a comparison does not
ignore dialectal contexts.
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and dialectology, phonetics and phonology, spirants § and Z
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