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Napadtem niechcqcy na portret Emilii...
O wspbtczesnie nieoczywistych czasownikach z 1 pot. XIX w.
(na podstawie Podrozy bez celu Fryderyka Skarbka)'

1. Wprowadzenie i stan badan

Poczatek wieku XIX w zwiazku z niedawna utratg niepodlegtosci byt
dla Polakéw szczegélnym okresem poszukiwan sposobéw na utrwalanie
integralnosci narodowej. Czasowy brak mozliwosci otwartej walki o ze-
wnetrzne, fizyczne granice panstwa skierowal ich do pracy nad rozwojem
wewnetrznym — spotecznym, kulturowym i gospodarczym. Konsekwencja
tych staran byly dazenia do opisu i standaryzacji polszczyzny — w latach
1807-1814 wyszed! stownik Samuela Bogumita Lindego (SL), trzy lata
pdzniej (w 1817 r.) — podrecznik Onufrego Kopczynskiego?. Jednoczesnie
walka ta miala praktyczny aspekt i polegata na pisaniu w jezyku ojczystym
pomimo 6wczesnej niecheci do polszczyzny, spowodowanej rosnaca popu-
larnoscia jezykow obceych.

Juz Zenon Klemensiewicz zwrdcit uwage na postacie, ktore wowczas
zabieraly gtos w walce o uszanowanie jezyka polskiego. Wsr6d nich wspo-
mniat Ludwika Kropinskiego, autora Julii i Adolfa, czyli nadzwyczajnej mi-

! Artykut przedstawia wyniki badan prowadzonych w ramach MiniGRANTU POB Heritage (edycja 1) pod
nazwy Stowa kluczowe powiesci polskich lat 1800-1830.
20. Kopezynski, Grammatyka jezyka polskiego. Dzieto pozgonne, Warszawa 1817.
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tosci dwojga kochankow nad brzegami Dniestru, powiesci, ktora wyjatkowa
popularnos¢ zdobyta w 1810 r., krazac tylko w odpisach, na 14 lat przed
publikacja®. Wbrew é6wcezesnym opiniom autorowi udato si¢ odda¢ emocje
bohateréw w ,,niedoskonatej” polszczyzZnie.

Inni powiesciopisarze réwniez udowadniali, Ze w jezyku polskim moz-
na tworzy¢. Nalezy tu zaznaczy¢, ze pierwsza powies¢ polska, Mikotaja
Doswiadczynskiego przypadki pidra biskupa Ignacego Krasickiego, pojawila
si¢ dopiero w 1776 r., byt to wigc mlody gatunek, ktérego nie ograniczaty
tradycyjne poetyki. Wraz z nig do literatury dostata si¢ wspétczesnosé, opi-
sywana nie za pomocg zastony mitologicznych i historycznych nawigzan,
ale otwarcie, z uwzglednieniem perspektywy réznych grup spotecznych*.
Postacie, ktore wezesniej nie moglyby zosta¢ bohaterami literackimi, w no-
woczesnej powiesci zyskiwaty wlasny glos, przemawiajac éwezesng polsz-
czyzng’.

Znaczenie tego okresu w badaniach nad ksztaltowaniem sie¢ jezyka
doby nowopolskiej (od 6smego dziesi¢ciolecia XVIII wieku do r. 1939)
podkreslal Klemensiewicz:

w miare rosngcych osiggnie¢ kulturalnych szkoty, szerzenia sie o$wiaty; te-
pienia analfabetyzmu, demokratyzacji wyksztalcenia i jego Srodkéw oraz
propagandy ksiazki i gazety w ramach walki o réwno$¢ spoteczng i niepod-
leglos¢ narodowa, mogly produkty piSmiennictwa i czasopi$miennictwa
dociera¢ do coraz liczniejszego, zainteresowanego i chetnego czytelnika
[...] [a przez to— OR.] [...] ksztaltowa¢ swiadomos¢ jezykowa i ksztalci¢

sprawnos$¢ oraz poprawno$¢ mowienia i pisania masowego odbiorcy®.

W XIX wieku powies¢ stata si¢ najpopularniejszym gatunkiem. Mimo
iz sukces ten nie bylby mozliwy bez walki o jezyk, jaka stoczyli powiescio-
pisarze przed rokiem 1830, wybiércze uwagi na temat leksyki utworéw
odnalez¢ mozna gléwnie w pracach literaturoznawczych. Brakuje mono-
grafii obejmujgcej caty zasob stownictwa powiesci tego okresu. Dotychezas
powstato jedynie kilka prac skupionych wokoét wybranych zagadnien. Jerzy
Brzezinski zajmowal si¢ badaniami specyfiki stownictwa Nierozsqdnych

3 Z. Klemensiewicz, Historia jezyka polskiego, Warszawa 1974, s. 582.

4 Por. Stownik termindw literackich, red. . Stawinski, Wroctaw 1988, s. 380.

5 H. CieSlakowa, Charakteryzacja jezykowa postaci w powiesci polskiej w latach 1800-1831, Gdansk 1969,
s. 172-173.

¢ Z. Klemensiewicz, Historia jezyka..., s. 527.
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Slubow:.. Feliksa Bernatowicza’, za$ Joanna Zawadzka®, opisujac stereotyp
powiesci sentymentalnej pierwszej potowy XIX wieku, zestawiata leksemy
najbardziej typowe dla tej odmiany gatunkowej. Brzezinski zajmowat si¢
tez stylem jezykowym Grenadiera filozofa Cypriana Godebskiego’ oraz po-
wiesci sentymentalnej', a Cieslakowa — charakteryzacja jezykowa postaci
w powiesciach z lat 1800-1831, o czym byla juz mowa''. Wida¢ wigc tu
pewna luke badawcza, otwierajaca pole do kolejnych badan historycznoje-
zykowych.

2. Cel badan, metodologia

Gloéwnym celem niniejszego artykutu jest analiza znaczen wybranych
czasownikéw polszezyzny I pol. XIX wieku na podstawie powiesci z tego
okresu, Podrozy bez celu (1824-1825) Fryderyka Skarbka. Jest to przyczy-
nek do szerszych leksykalnych badan.

Skarbek (1792-1866) znany jest jako ojciec polskiej ekonomii i wspot-
tworca terminologii z tej dziedziny (byt profesorem ekonomii, przygoto-
wujgc wyklady i podreczniki akademickie, przektadat stownictwo, ktore
nie miato polskich odpowiednikéw). To takze dziatacz spoteczny i poli-
tyczny, ktory w wolnych chwilach pisywat powiesci, sztuki teatralne oraz
opracowania ekonomiczne i historyczne'?. Powies¢ Podroz bez celu powstata
w wyniku inspiracji proza Laurence’a Sterne’a, a szczegdlnie Podrizq sen-
tymentalng przez Francj¢ i Wiochy (1768). Opowiada histori¢ polskiego
szlachcica, ktéry leczy ztamane serce, wybierajac sie na Slask i do Saksonii,
gdzie obserwuje i analizuje otaczajacy go Swiat.

Podczas ekscerpcji materiatu korzystano zaréwno z metod korpuso-
wych — komputerowego porzadkowania danych przy uzyciu programu
Microsoft Excel, jak i z klasycznej metody filologicznej — powracania do
samego tekstu, przyktadow uzy¢, kontekstow i konotacji. Po przepisaniu

7] Brzezinski, O stownictwie ,Nierozsqdnych Slubow” EB,, ,Zeszyty Naukowe Wyzszej Szkoly Pedagogicznej
w Opolu. Jezykoznawstwo” 1991, z. 13, s. 387-393.

8. Zawadzka, Kronika serc czubych. Stereotypy polskiej powiesci sentymentalnej I polowy XIX wieku, Warszawa
1997.

? ]. Brzezitiski, Styl jezykowy powiesci Cypriana Godebskiego ,Grenadier filozof”, ,Studia i Materialy Wyzszej
Szkoty Pedagogicznej w Zielonej Gorze. Filologia Polska” 1984, z. 4, 5. 255-267.

0Tenze, Styl jezpkowy polskiej powiesci sentymentalnej, Zielona Géra 1991.

WH. CieSlakowa, Charakteryzacja jezykowa...

12Co ciekawe, byt uczniem Liceum Warszawskiego, mieszkat na stancji u rektora tej szkoty, S.B. Lindego, i po-
dobno pomagat mu przy pracy nad Stownikiem jezyka polskiego.
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tekstu powiesci zamieniono go na liste zawierajaca ok. 40 000 wyrazdéw,
wsréd ktorych znajdowato sie niecate 7 000 wystapien czasownika (czyli
17,5% calego zasobu), w tym uwzgledniono okoto: 5 400 form osobowych,
1 050 bezokolicznikéw, 240 imiestowdw przystowkowych wspdtezesnych,
80 imiestowow przystéwkowych uprzednich, 50 form bezosobowych za-
konczonych na -no, 4 formy bezosobowe zakonczone na -to*’.

Na tym etapie ze wzgledu na uzycie metod komputerowych wyraz ozna-
czal kazdy element tekstu, czyli jednostke oddzielona od pozostatych prze-
rwa (spacja). Warto w tym miejscu nadmieni¢, ze tak strukturalistyczne
podejscie do jezyka potaczone z wykorzystywaniem metod komputerowych
wigze sie z koniecznoscig zatozenia marginesu btedu (poczatkowa analiza
nie uwzglednia wielowyrazowych jednostek jezyka np. dzigkowac za stuzbe
‘powiadomié o odejsciu ze stuzby’; jednoczesnie nie rozréznia homonimii
— np. rzeczownik postaé i czasownik postac). Rozwigzaniem tego proble-
mu jest wprowadzenie na kolejnym etapie metody filologicznej i powrét do
znaczen zawartych w tekscie. Wéowezas, a takze w dalszej cz¢sci niniejszego
artykutu, terminu wyraz uzywano juz tylko w znaczeniu zaproponowanym
przez Romana Laskowskiego, wedtug ktdérego jest on najmniejszq, wzglednie
samodzielng, znaczqcq jednostkq jezykowq, zdolng do spetnienia jakiejs (ja-
kichs) funkcji syntaktycznej: moze on samodzielnie lub w potqczeniu z innym
wyrazem stanowi¢ czton wypowiedzenia lub wypowiedzenie'.

Po przeprowadzeniu lematyzacji zebranego materialu otrzymano liste
sktadajaca si¢ w przyblizeniu z 1 390 bezokolicznikéw (ok. 550 potwier-
dzonych w powiesci, zas ok. 840 w wyniku lematyzacji). W dalszej cz¢sci
artykutu bezokoliczniki poswiadczone w tekscie powiesci pozostawiono
w pisowni oryginalnej, formy utworzone w procesie lematyzacji zapisano
wedtug normy wspétczesnej 1 oznaczono gwiazdka (*). Rozrdéznienie to
wynika z faktu, iz pisownia dziewietnastowieczna nie byla regularna, jed-
noczes$nie czesto przechowywala cechy fonetyczne, ktore zostalyby zatra-
cone przy uwspétczesnianiu.

Kolejnym etapem przygotowawczym bylo doktadne przesledzenie wy-
razéw z listy 1 poréwnanie znaczen zawartych w kazdym z wystapien stéw
w tekécie powiesci (ustalanych na podstawie kontekstéw) z definicjami
zgromadzonymi w stownikach ogdlnych, ktére poswiadczaja polszczyzne

13" W opracowaniu zdecydowano si¢ nie uwzglednia¢ form pozostatych, jak np. imiestowy przymiotnikowe,
wyrazy w funkeji czasownika, rzeczowniki odczasownikowe i tym podobne.
" Encyklopedia wiedzy o jezyku polskim, red. S. Urbanczyk, Wroctaw 1978, s. 378.
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od XVIII wieku do wspétczesnoscei (m.in. SL, SWiL, SW, SDor, Swip, SJP
PWN, Wsjp). Wybér takiego zestawu umozliwia obserwacje ewolucji zna-
czen poszczegblnych leksemow, a takze zmian ilosciowych w zasobie lek-
sykalnym. Analizie podlegaly wylacznie znaczenia poswiadczone w tekscie
powiesci, nie obejmowala ona wszystkich mozliwych dziewi¢tnastowiecz-
nych znaczen tych wyrazéw. Przy poréwnywaniu danych za osobne leksemy
nie uznawano form, ktére r6znily si¢ jedynie wariantami fonetycznymi czy
ortograficznymi, np. parschngcé* (dzis: parskngc), teschnic* (dzis: tesknic).

Na podstawie kwerendy stownikowej zebrane leksemy zostaty po-
dzielone na dwie grupy: (1) czasowniki ze znaczeniami odnotowanymi
we wspolczesnych stownikach jezyka polskiego (94%), (2) czasowniki ze
znaczeniami nieodnotowanymi we wspoétczesnych stownikach jezyka pol-
skiego lub opatrzonymi kwalifikatorami: daw., rzad., przestarz., wychodzqcy
z uzycia itp. (6%).

Wyrazy zgromadzone w pierwszej grupie (94% catego zbioru) stano-
wig cze$¢ wspdlng dla dziewigtnastowiecznego 1 wspdtezesnego zasobu lek-
sykalnego, w zwiazku z czym nie s3 elementem dalszej analizy. Czasowniki
z grupy drugiej (zaledwie 6% zasobu) to z perspektywy ogélnego jezyka
wspdltezesnego archaizmy’®, wiréd ktérych mozna wyrdznié: (a) archa-
izmy leksykalne (caly wyraz wyszedl z uzycia), np. ozwac si¢*, wyrachowac*;
(b) archaizmy semantyczne (doszto do zmian znaczeniowych), np. napasc*
(dawniej ‘niespodziewanie co$ znalez¢’); (¢) archaizmy morfologiczne (gdy
dochodzi do zmiany prefiksu), np. obaczy¢ (dzis: zobaczyc), poglgdaé (dzis:
spogladac). Ten zespol lekseméw mozna uznac za zbiér czasownikéw cha-
rakterystycznych dla wieku XIX, dlatego tez bedzie on przedmiotem dal-
szej analizy.

3. Analiza

3.1. Archaizmy leksykalne

W badanym zbiorze stownictwa do archaizméw leksykalnych moz-
na zaliczy¢ jednostki jezykowe wymienione ponizej. W przypadku czesci
z nich zanik mozna motywowa¢ czynnikami wewnatrzjezykowymi — wyra-
zy te mogly zosta¢ wyparte przez ich synonimy. W tej podgrupie mieszczg

15 Niniejszy artykut nie uwzglednia mozliwosci funkejonowania czgéei tych wyrazéw jako regionalizmy lub
gwaryzmy, ze wzgledu na weiaz niewystarczajacy stopient opracowania wspélezesnych odmian polszezyzny.
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sie nastepujace leksemy: dobyc* — dobywac* (w znaczeniu: ‘wyjaé, wyj-
mowac’), jgé sie* (w znaczeniu: ‘zaczaé co$ robil’), Isknic¢ sig* (w zna-
czeniu ‘I$ni¢ si¢’; cytat: [...] Isknig mu si¢ oczy [...] [t. I, r. XI'®], mito-
wacé (w znaczeniu: ‘kochaé’), mniemac* (w znaczeniu: ‘sadzi¢, uwazad,
przypuszczaé’), niewieda (w znaczeniu: ‘nie wiadomo’; cytat: [...] to to
niewieda co z tém robi¢ [t. 1, r. VI]), odbiezec* i przebiezec* (w znaczeniu:
‘odbiec 1 przebiec’; zachowane w tekscie koledy Przybiezeli do Betlejemn),
ozwac si¢* (w znaczeniu: ‘odezwac si¢’), powic* (w znaczeniu: ‘o dziecku
urodzi¢’), rachowacé, porachowac*, wyrachowac* (w znaczeniu: ‘liczy¢,
policzy¢, wyliczy¢’), trefic* (w znaczeniu: ‘uktadac¢ wlosy w loki’), uzac-
niac* (w znaczeniu: ‘uszlachetnia¢”), wyrzec (w znaczeniu: ‘powiedziec’),
zapyrzyc sie* (w znaczeniu: ‘wpas¢ w zto$¢’; cytat: [ ...] pytat si¢ kilka razy
o0 przyczyng mego Smiechu i zupetnie si¢ zapyrzyt [...] [t. 11, r. XIX].

Ciekawym przykladem jest czasownik sprawiac sig¢ uzyty w powiesci
w nastepujacym kontekscie: [...] czy zastaniatem ciggle panienke od fluk-
cyi'”? [...] a po c6z mam si¢ z tego sprawiac [t. 11, r. XX]. We wspétczesnej
polszczyznie pozostat zwrot zdawacé sobie sprawg (‘by¢ swiadomym czegos’),
natomiast zdawanie tej sprawy komus innemu, czyli w skrocie sprawianie sig
zaczelo zanikad, zastepowane przez takie zwroty jak np. thumaczyc sie.

W analizowanej grupie wyrazéw znalazlo si¢ réwniez inkomodowac*,
zapozyczenie wlasciwe z jezyka tacinskiego (incommodo), oznaczajace: ‘tru-
dzi¢ kogos, sprawiac ktopot, przeszkadza¢ komus’. W tym wypadku przyczy-
ng zaniku leksemu mogta by¢ bardzo silna na poczatku XIX wieku tendencja
do spolszczania stéw obcobrzmigcych. Wystarczy wspomnie¢ tu chociazby
zalecenia Jozefa Franciszka Krolikowskiego'®, ktory w 1826 r. pisat:

Czysto$é jezyka zalezy na tém, azeby uzywac wyrazéw, prawdziwie polskich;
naturze, zwyczajowi i duchowi jezyka wtasciwych [ ... ]. Dla zachowania czy-

16 Tekst powiesci zostat przepisany z dziewigtnastowiecznego pierwodruku: F. Skarbek, Podriz bez celu, Warsza-
wa 1824-1825. W nawiasach kwadratowych po kazdym cytacie podawane sa numery tomu oraz rozdziatu, z ktorych
pochodzi dany fragment.

I Najprawdopodobniej flukcyja (flukcja) to to samo, co notowana w stownikach fluksja, czyli bél zgba potaczo-
ny z opuchlizng twarzy.

18 Autor: Prostych zasad stylu polskiego rozmaitemi postrzezeniami wzgledem jezyka, dla uzytku jasno, zwigzle,
poprawnie, gladko i szczerze po polsku pisa¢ cheqeych, praktycznie w przykladach okazane, a wzorami rozmaitego toku
u sposobu. pisania, naukq o listach, wyktadem pewnéj liczby synonimdw i kilku rozprawkami o jezyku, tudziez wyjasnie-
niami pisowni dopetnione | ...]).
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stoéci w wyrazach, nalezy unika¢ wyrazéw nie polskich i nie powszechnie

znanych®.

Z inng sytuacja mamy do czynienia w wypadku pozajezykowych mo-
tywacji usunigcia wyrazéw z zasobu leksykalnego. Rozwdj kulturowy,
spoteczny i1 gospodarczy nieodiacznie wigze si¢ z zanikami pewnych desy-
gnatow, a konsekwencja tego jest zaprzestanie uzywania ich nazw. Do pod-
grupy tej zaliczy¢ mozna popasac* w znaczeniu zatrzymywac si¢ na krétko
w czasie podrozy w celu odpoczynku. Zawarty w tym czasowniku popas
czy pasanie wskazuje wyraznie na fakt, iz w XIX wieku, a takze wczesniej,
konieczno$¢ przerwy w podrézy wynikata przede wszystkim z potrzeby
nakarmienia koni. Wraz z rozwojem mechaniki i pojawieniem si¢ innych
srodkow transportu, przymus ten zanikl. Zaprzestano réwniez uzywania
czasownika szynkowac* oznaczajacego sprzedawanie napojéow alkoholo-
wych. Oczywiscie, sama czynno$¢ pozostata, zmienity si¢ jednak realia — za-
nikty jezykowo negatywnie nacechowane szynki (w powiesci — szynkownia),
jak podaje SDor: daw. «podrzedna [podkreslenie autora] restauracja lub
bar, w ktorych sprzedaje si¢ alkohol».

3.2. Archaizmy semantyczne

Wsréd archaizméw semantycznych omoéwiono kolejno zawezenia
i rozszerzenia znaczen oraz przeniesienia nazwy, na koncu kilka uwag po-
Swiecono wpltywowi waloru emocjonalno-stylistycznego na przesuniecia
semantyczne®.

Do zawezenia lub rozszerzenia znaczen doszto w nastepujacych lek-
semach (po formach wyrazowych umieszczono cytaty ilustrujace uzycie
wyrazow, a nastepnie komentarze):
dostawac* — [ ...] nam wiele ieszcze niedostaie w poréwnaniu z temi... [t. ],

r. XI]; w jezyku wspotezesnym {cos} moze dostawac do {czegos}, jed-
nak raczej w znaczeniach konkretnych, czyli inaczej — {cos} moze
dosiggac do {czegos}, tymczasem w powiesci poswiadczony jest archa-
izm, juz w SDor odnotowany z kwalifikatorem przestarz.: ‘starczyg,

1 1F. Krolikowski, Proste zasady stylu polskiego..., Poznani-Bydgoszcz 1826, s. 26. Na licie potepionych zapo-
zyczen wraz z ich swojskimi odpowiednikami zaproponowanymi przez Krélikowskiego znalez¢ mozna archaizmy np.
abszytowad, jurysta, ale tez wyrazy wciaz uzywane, np. alfabet, inspiracja .

2 Por. D. Buttler, Rozwdj semantyczny wyrazow polskich, Warszawa 1978.
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wystarczy¢, z przeczeniem braknac’ (a wiec: nam wiele jeszcze (bra-
kuje) w porownaniu z temi);

napasc¢* — [ ...| napadtem niechcqcy na portret Emilii [...] [t. I, r. I]; wspot-
czes$nie leksem uzywany jest w odniesieniu do ataku na kogo$ (stow-
nego lub fizycznego), zaniklo wigc dawne znaczenie, odnotowane
jeszcze w SDor , cho¢ jako daw: ‘znalez¢ co$ przypadkiem, natrafi¢
naco’;

oblec — [...] ktéremu matka pokazata na wieczér koniec sukienki, ktére po
raz pierwszy nazaiutrz miato oblec [...] [t. I, r. XXV']; wspdlczesnie
leksem w duzym zakresie zostal wyparty przez czasownik ubrac, ale
wciaz jeszcze mozna oblec {cos}, np. poduszke; dawniej wyraz w szer-
szym znaczeniu odnosit si¢ réwniez do ludzi;

odjesc* {kogos} — [...] sam przyszedtem w obawie aby mi¢ nieodiedli [t. 1,
r. IX]; SDor odnotowuje jeszcze ‘zje$¢ czg$¢ nie przeznaczong dla
siebie; ubiec kogo w jedzeniu, objes¢’, znaczenia tego nie odnotowu-
ja juz jednak najnowsze stowniki jezyka polskiego; w podobnym, ale
nie rbwnoznacznym i raczej potocznym kontekscie, pojawia si¢ za to
wspomniane objesc;

podpisywac* — [ ...] przez omytke falszywy adres na kilku listach podpisuie
[t. I, . IX]; obecnie leksem ma sens ‘ztozy¢ podpis na czyms’, nato-
miast dawniej uzywany byt réwniez w wezszym znaczeniu (w SDor
jako daw.) ‘podpisac list, zaadresowac list’;

przestepowac™ — [ ...] przez niewiadomos¢ przestgpuie ich zwyczaie i rozpo-
rzqdzenia [t. 11, r. XVIII]; wspotczesnie czasownika uzywa si¢ w zna-
czeniu ‘przejs¢ nad kims, nad czym$’, a dawniej—wg SDoRr przestarz.
— ‘postgpi¢ wbrew prawu, rozkazowi, ustawie’; warto zauwazy¢, ze
wspdlczesnie weigz uzywane sg takie wyrazy jak przestepstwo ‘prze-
stepowanie prawa’ oraz przestgpca ‘ten, kto przestepuje prawo’;

przypuszczac* — [...] on przynaymniéy iest w tém przekonaniu, to przy-
puszcza naturalnie wielkq w nim gtupote [t. 11, r. XXV']; wspolcze-
$nie {ktos} moze przypuszczac {cos} ‘kto§ moze domyslac si¢ czegos’
i w zwigzku z tym czasownik ten laczy si¢ wylacznie z podmiotem
osobowym; w cytacie konstrukcja jest inna: {cos} przypuszcza {cos}
w {kims}, a wiec wystapienie czego$ pozwala na przypuszczenie, ze
kto$ posiada jakas ceche;
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stangc — [ ...] tak iest, ia nie kto inny mam stangc na ratuszu [t. 11, r. XXII].
[...] stan¢lismy nakoniec w Freybergu |[...] [t. I, r. XXIII]; wspot-
cze$nie znaczenie to wyszlo z uzycia, dawniej obecne byto w zna-
czeniach: ‘stawic si¢ gdzie§ na wezwanie’, ‘zatrzymac si¢ gdzie$ na
dtuzszy lub krétszy pobyt’;

stawic* — [ ...| nakoniec stawit mi¢ przed kratkami policyi poprawczéy [t. 11,
r. XXII]. [...] starzec [...] stawit mi przykry widok ubostwa w miey-
scu pocieszaiqcéy picknosci | ...] [t. 11, r. XXIV ]; wspdtczesnie mozna
wylacznie stawié sig, czyli ‘przyby¢ gdzies osobiscie’, cytat potwier-
dza, ze dawniej mozna bylo tez stawi¢ kogos ‘przyprowadzi¢ kogo$
w jakie$ miejsce’; w drugim kontekscie zawarte jest zupelnie inne
znaczenie — {ktos} stawia {komus} {cos} —a wiec ‘kto$ wystawia kogo$s
na co$, przedstawia soba co§ komus§’; znaczenie pokrewne z dawnym
wystawic sobie;

szykowac* — Wziglem przed si¢ odgadniete z takq pracq litery przez mego
erudyta [...] i zaczqlem ie pisac na osobnym papierze szykuigc roz-
maicie [t. I, r. XIX]; leksem szykowac zostal tu uzyty w znaczeniu
‘ustawiaé¢ w szyku, ustawia¢ w kolejnosci’; znaczenie takie mozna
powigzaé ze znaczeniem odnotowanym w SDor z kwalifikatorem
przestarz.: ‘o wojsku: ustawiac sie, by¢ ustawianym w pewnym okre-
§lonym porzadku, szyku’;

urqgac si¢ — Jéy woznica urqgat si¢ z nas zacigt tryumfuigc konie [ ...] [t. ],
r. XII]; dawniej czasownik ten wystepowal w znaczeniu ‘nasmiewac
sie z kogos, szydzi¢, drwi¢’, dzi§ urqgac (ale nie zwrotne) ogdlniej
oznacza ‘by¢ powodem hanby, wymysla¢ komus, okazywac¢ niezado-
wolenie’;

utrzymywac — [ ...] i nawet nic nie dadzq zarobi¢ tym ludziom co tu trak-
tyerniq utrzymuiq [t. I, r. XXI]; przestarzale réwniez w znaczeniu
podawanym w SDor: ‘mie¢, prowadzi¢ co; zawiadywac, zarzadzaé
czyms§’, wspolczesnie znaczenie czasownika dalej jest bardzo szero-
kie, ale nie obejmuje juz zakresu wykorzystanego w tekscie powiesci;

wystawic sobie* — |...] wystaw sobie Pan ze mam iuz 24 liter znaiomych,
a ieszcze mi kilka kulaskow do odgadniecia zostaie | ...] [t. 1], . XIX];
wg SDoR przestarz. ‘wyobrazaé, uzmystawiaé, przedstawia¢ sobie’,
wspolczesnie raczej ‘wyjaé, wynies¢ cos skads, wysunac cos, poddac
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co$ dziataniu czego$, narazi¢ kogos na cos, przygotowac sztuke, spo-
rzadzi¢ dokument, wznie$¢ budowle’;

zapasc* — | ...] lecz skoro drzwi za nami zapadty [...] [t. 11, r. XXIII ]; wspot-
cze$nie nie uzywa si¢ juz tego czasownika w odniesieniu do drzwi —
te bowiem raczej zamyka si¢ czy zatrzaskuje; warto zauwazy¢, ze
znaczenie to pojawia si¢ w kilku wybranych kontekstach, np. o te-
atralnej kurtynie: kurtyna zapadta, czy tez we wciaz zywym zwiazku
frazeologicznym klamka zapadta (czyli ‘stalo si¢ co$, czego juz nie
mozna zmienic’);

zaslubic* — [ ...] ponowit swoie sluby — zare¢czyt si¢ ze mnq — dal mi t¢ ob-
rgczke [...] Nie bylo iuz téy r¢ki ktora sie z moiq zaslubita [...] [t. 1,
r. XIV]; wspédtczesnie leksem odnosi si¢ wytacznie do wzigcia $lubu,
czyli zawarciu zwigzku matzenskiego, dawniej szersze znaczenie
obejmowalo réwniez kazda inng obietnice — slubowanie w znacze-
niu przyrzekanie komus czegos, bycie zwiazanym przysiega; w SDor
daw. ‘sktada¢ slubowanie, po§wigcac siebie czemu’;

zgoli¢ — [ ...] chciatbym t¢ [bile — uzupelnienie autora] zgoli¢ przez dublet,
zeby tych Niemcow zadziwic¢ [t. I, r. VI]; jest to jeden z najciekaw-
szych przykladéow uzycia czasownika, ktéry wymaga szerszego
komentarza: w powiesci wyraz pojawia si¢ w sensie ‘w grze w bi-
lard — wbi¢ bil¢’, jednak zaden ze stlownikéw objetych ekscerpcja
nie podaje takiego przyktadu uzycia (jednoczesnie w tekscie powie-
Sci zgoli¢ jest swoistym hapaks legomenon, wystepuje raz w jednym
kontekscie, co nie daje mozliwosci doktadnego wyznaczenie zakresu
semantycznego tego czasownika, ani granic jego przenosnego zna-
czenia); por.: ‘golac $ciad, zdjac’ (,,Szukasz medrcow?, i ci w grobie,
Talos, Bion i Solon; Zeno, Kleant w iednéy dobie, ] Peryander zgo-
lon”; przy czym goli¢ ‘gotym czynié, obnazad, zdeymowaé wlosy lub
brode brzytwa; gotocié, ogotacad, gotym czyni¢, obnazac’) SL, ‘golac
Scigé, zdja¢” SWiL, fig. ‘obedrzeé, ogotoci¢ kogo” SWiL, ‘uderzyé kogo
silnie’ [brak przykladéw uzycia]SWi; ‘golac zebraé, $ciaé; ogolié;
przen. skosi¢, obedrze¢, ogotocié, oporzadzi¢ kogo’ SW, ‘uderzy¢
kogo silnie, zdzieli¢, wyciad’ SW, ‘zjes¢ doszczetnie, zmiesé, sprzat-
ngé’ SW, ‘wystrychna¢ na dudka, ogra¢ w karty, odpowiedzie¢ tak,
ze przeciwnik musi zamilkngé” SW; ‘usunaé zarost twarzy, wlosy za
pomoca maszynki do golenia, brzytwy’ SDor; uzycie z cytatu mozna
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wyjasni¢ jako odnotowane w SL: ‘gotym czyni¢, zdeymowac’, czyli
w znaczeniu przeno$nym réwniez: ‘czyni¢ gotym stét przez zdjecie
bili’, lub jako zanotowane w SWiL ‘uderzy¢ kogo silnie’ (‘uderzy¢
bil¢’, co jednak mialoby mniejszy sens, bo samo uderzenie bili nie
zapewnia zdobycia punktu);

ztozyc* — [ ...] chciat koniecznie mingé swego przeciwnika, tak dalece iz zto-
Zywszy zbytnie na lewo zawadzit o kamien [ ...] [t. I, r. XII]; w przykta-
dzie czasownika zfozy¢ uzyto w odniesieniu do czynnosci wykony-
wanych podczas kierowania pojazdem konnym — prawdopodobnie
w znaczeniu ‘skreci¢, zjechac’;

zrzqdzic — [ ...] w uniesieniu marzen i wnioskow nie zwazat na szkode, ktorg
zrzqdzic mogtem [t. I, r. XV]; wspolczesnie czasownika tego uzywa
si¢ raczej w odniesieniu do sit niezaleznych od woli czlowieka, tu
archaicznie o samym cztowieku.

Ciekawym przyktadem, ktéry rozpatrywaé mozna w kategorii przenie-
sienia nazwy, jest czasownik obiasnic, przyktady z powiesci:

[...] my$l z niechcenia powiedziang objasnic [...] [t. [, r. I].

Myslac o tém coby to robi¢ zeby si¢ nie nudzi¢, chciatem obiasni¢ $wiece,
w nadziei ze mi ia$nieysze $wiatto weselszéy mysli doda, a przynaymniéy
sposobnos¢ rozerwania sie czemkolwiek badz nastreczy [t. II, r. XVII].

Wipdlezesnie czasownik objasnic (objasniac) jest uzywany tylko w zna-
czeniu metaforycznym — ‘uczynic co$ zrozumialym’ — ktére zreszta zostato
poswiadczone w powiesci w pierwszym zacytowanym fragmencie. Jednakze
pojawia si¢ tu réwniez znaczenie archaiczne odnoszace si¢ do rozjasnia-
nia $wiatta poprzez zwigkszenie ptomienia $wiecy (cytat drugi). Czesto
czynno$¢ ta zwigzana bylta z uzyciem tzw. objasniacza, narze¢dzia przypo-
minajacego nozyczki, ktérym przycinano knot oraz nakluwano $wiece,
dzieki czemu wyplywat z niej wosk (czesto przy objasniaczu mocowany
byl specjalny pojemniczek na odcinane knoty). Czynnosci te sprawialy, ze
Swiece przestawatly kopcic i $wiecity znacznie jasniej. Co ciekawe, w SDor
objasniac lampe, swiecg, pochodni¢ uznane jest za wcigz zywy frazeologizm
(1). Warto jednak traktowac objasnic jako osobny czasownik, za czym prze-
mawiaé¢ moze fakt, ze w powiesci odnalezé mozna réwniez rzeczownik
odczasownikowy z tym znaczeniem: Zamiast obiasnienia [ podkreslenie au-
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tora] zgasitem swiecg [ ...] [t. I, r. XVII]. Dodatkowo frazeologizm (a raczej
frazem) odnotowany w SDor zdecydowanie wyszedt juz z uzycia.
Ostatnig grupe archaizméw semantycznych zaliczy¢ nalezy do zmian

ze wzgledu na walor emocjonalno-stylistyczny, w tym wypadku z prze-

waga waloru stylistycznego. W grupie tej znajduja si¢ archaizmy, ktérych

odkodowanie nie stanowi problemu dla wspétczesnego odbiorcy, obecnie

sa jednak nacechowane stylem wzniostym, ksigzkowym, w zwiazku z czym

bardzo rzadko uzywane. Nalezy podkresli¢, ze w XIX wieku, gdy powstawa-

ta analizowana powies¢, stosunek do tych form byt neutralny:

nawiedzi¢ — Jadg ia z Wroclawia | ...], azeby nawiedzi¢ brata mego [t. I,
r. XII]; wg SDor przestarz. dzi§ podn. a zart. ‘przybywac do kogo
w odwiedziny, w goscing, z wizyta’;

objawic* — Styszatem nieraz mowiqcych, ze ten i ow geniusz kilka lat iedng
tylko myslg byt zaiety nim iq iako wielkq prawdg swiatu obiawit |...],
[t. I, r. I]; w znaczeniu ‘oznajmia¢, oswiadczaé, wypowiadac’; obec-
nie nie uzywane w neutralnym kontekscie;

podjac* —[...] rzucit mi cytacyq, ktorq podjqwszy pokornie wricitem si¢ na-
zad [...] [t. 1], r. XXII]; w znaczeniu ‘podnies¢ z ziemi’; obecnie nie
uzywane w neutralnym kontekscie;

skoniczy¢ — Nakoniec [ ...] chciat mi podaé pozostalq reke i... skonczyt [t. 1,
r. XIV']; wg SDOR podn. przestarz. ‘zakonczy¢ zycie; skona¢, umrzec’.

Przypisywanie archaizméw do konkretnej grupy i doktadne okreslenie
kierunku zmian semantycznych czy stopnia archaicznosci jest niekiedy nie-
zwykle trudne. Warto tu zauwazy¢, ze do zmian semantycznych ze wzgledu
na walory stylistyczne mozna zaliczy¢ nie tylko analizowane wcze$niej jako
archaizmy leksykalne: doby¢ — dobywac, jg¢ si¢, mitowac, mniemac, odbiezeé
i przebiezec, powic, wyrzec, pomnieé, ale rébwniez archaizmy semantyczne
omawiane powyzej, np. oblec i zapasé. W wypadkach, w ktérych zaprzesta-
nie uzywania leksemu nie jest réwnoznaczne z zatraceniem poczucia jego
znaczenia, wyrazy te bardzo cze¢sto powracajg w szczeg6lnych zastosowa-
niach. Wynika to z ogdlnej tendencji do stylizowania tekstéw jezykowych
poprzez sieganie po wyrazy dawne, przestarzate, co nadaje utworom pod-
niostosci, a niekiedy stuzy celom komicznym. Dzieje sie tak np. w tekstach
powiesci, szczegdlnie fantastycznych.
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Do archaizméw semantycznych mozna réwniez zaliczy¢ cztery lekse-
my, ktére dawniej uzywane byty w specyticznych znaczeniach przenosnych:
dokupywac si¢* — | ... ] gdzie si¢ krwig niewinng chwaly dokupuiq [ ...] [t. 11,
r. XXIV]; w powiesci uzyte w znaczeniu przeno$nym, uwzglednio-
nym w SDor: dokupic si¢ — dokupowac si¢ a. dokupywac si¢ ‘zdoby¢ co
kupujac’ (w powiesci pojawia si¢ rowniez bliskie semantycznie: do-
biiatem si¢ [ podkreslenie autora] krwiqg wltasng ptonnéy stawy [t. II,
r. XXIV];

oporzqdzic — Sztosik zamowiony, a do tego ze dwoma frycami, ktorych bedzie
mozna oporzqdzi¢ [t. 1, r. IV]; w SDoR: przen. zart. ‘ogotacac z mie-
nia; okradac¢, obrabowywac’;

puszczac sig — [...] oni si¢ czasem puszczaiq; ia sam widziatem kilku co po
pareset dukatow na ieden wieczor przegrywali [t. 1, r. VI]; w powiesci
w znaczeniu ‘gra¢ w karty, stawiajac pieniadze’;

spoufalic* — [ ...] pogladaigc kiedy niekiedy na otwartq przed sobq ksigzke,
przerywaty monotoniq prasowania malerikiemi ruladkami i Spiewkami
z ktoremi si¢ ieszcze ani glos, ani pamiec nie byly spoufality [t. 1, . IV];
w powiesci w znaczeniu ‘zapami¢tac co$, nauczyc¢ si¢ czegos’.

3.3. Archaizmy morfologiczne

Ostatnig wyrdzniona przeze mnie grupa sg archaizmy morfologiczne —
czasowniki, w ktorych doszto do zmiany w zastosowanym prefiksie, jednak
znaczenie dziewietnastowieczne i wspolczesne sg wlasciwie takie same.
Mozna tu zaliczyé: obaczyc ‘zobaczyl’, poczgc* ‘rozpoczal’ (przetrwat
jednak w znaczeniu ograniczonym we frazemie poczqé dziecko), podbu-
dzac* ‘pobudzal’, poglgdac ‘spogladal’, pomniec* ‘przypomnied, pamie-
taC’, rozsmiac si¢* ‘roze$miac si¢’, skazywac* ‘wskazywac’ (,,To ona” za-
wotat [ ...] skazuigc palcem [t. ], x. VIII]), sprzec* ‘wesprzel’ (sparta czoto na
lewéy rece [t. 11, r. XVII]), uczestowac ‘poczestowal lub ugoscié’, udaro-
wac* ‘obdarowal’, upamietac si¢* ‘opamietac si¢, uprzytomnic sobie co$’,
uskarbic ‘zaskarbi¢’, uwiadomic* ‘powiadomic’, wyscigngc ‘przescignac’
(ale weiaz wjezyku ogblnym mamy przeciez wyscigi, a nie ewentualne prze-
Scigi*), zbogacic* ‘wzbogacil’, zesigsc* ‘zsias¢’, zgotowac* ‘przygotowad’;
pozostato jednak we frazematyce — przeciwnie niz w powiesci — w zdecydo-
wanie negatywnym nacechowaniu, np. zgotowa¢ {komu/sobie} los).
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W wymienionych wyzej przykladach po zmianie przedrostka wyrazy
z archaicznym prefiksem zostaly usuniete z ogdlnego zasobu leksykalne-
go (lub funkcjonuja w ograniczonej, skostniatej formie we frazematyce).
W zebranym materiale znalazty si¢ jednak réwniez takie przypadki, w kto-
rych forma dawna przetrwata i funkcjonuje wspétczesnie. Tych jednostek
jezykowych zaczeto uzywac wylacznie w ograniczonym zakresie znaczenia
lub oznaczaja dzi$ inny desygnat:

3.4. Zmiana zakresu znaczenia

W grupie tej znajduja si¢ nastepujace jednostki:

okazywac* (dzis: pokazywac) — [ ...] biata iéy suknia ktora mi si¢ gdzie nie-
gdzie migdzy zielonoscig okazywata, stuzyla mi za przewodnika [t. 1,
r. XIIT]; wg SDoR daw. ‘daé si¢ widzie¢; pokazac sig, pojawic sie, uka-
zaé si¢’, wspdlczesnie wylacznie znaczenie wezsze: ‘wyrazaé uczu-
cia’ lub ‘pokazywa¢ dokument’;

postrzec* — postrzegac* (dzis: spostrzec) — | ...] ani postrzeglem dlugiéy wy-
smuktéy figury [...] [t. I, r. XV]; dawniej po prostu ‘zauwazy¢, do-
strzec co$§’ (synonimicznie ze spostrzec), wspolczesnie postrzec moz-
na raczej w metaforycznym sensie, np. postrzegac kogos — oceniac;

powolywac* (dzis: wotac) — ,, Przebacz Pan, Mosci Hrabio,, rzekt prezyduig-
oy, zesmy go tutay powotali [t. 11, r. XXII]; wg SDoR przestarz. ‘wotajac
wezwad; wywolac, zawolaé; zwotal’, wspoélczesnie znaczenie wezsze:
‘wyznacza¢ kogo$ do pelnienia konkretnej funkcji, ustanowienia,
stworzenia czegos, a takze wezwanie kogo$ do stuzby wojskowe;j’;

powzigsc (dzis: wzigé, dostac) — [ ...| powzigsé wiadomosé o sqsiadach mo-
ich [t. II, r. XVII]; wg SDoR przestarz. ‘otrzymac, dostaé, odebrac’,
wspdlczesnie raczej w znaczeniu ‘decydowac o czyms$’ lub ‘zaczaé
zywic uczucia’;

ulegac* (dzis: podlegac) — [ ...] nic takiego nie mam coby optacie celnéy ule-
gato [t. 11, r. ostatni]; wg SDOR przestarz. ‘zosta¢ objetym czym; pod-
lega¢ czemu’, wspdlczesnie w ograniczonym zakresie, tylko ‘zosta¢
pokonanym, zgodzi¢ si¢ na co$, pozwoli¢ sobg zawtadna¢ uczuciom,
zgodzic¢ si¢ na wspodtzycie plciowe, a takze zmieni¢ sie lub zniszczed
w wyniku dziatania jakichs czynnikow’.
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3.5. Zmiana desygnatu

Wisréd stéw nalezgcych do wspomnianej grupy nalezg czasowniki:

obstawac* (dzis: dostawaé) — Oberamtman stekat nad spinaniem sprzqczki
fartucha ktory z trudnosciq na peryferyq iego obstawat [t. 11, r. XXIII];
wspotczesnie leksem ten wystepuje w sensie metaforycznym: ‘trzy-
mac si¢ uparcie swojego zdania’, ale w powiesci dodatkowo zapisane
jest tez dostowne, fizyczne znaczenie: ‘dostawad, starczad, siega gra-
nic’; co ciekawe, uzycie czasownika w takim kontekscie odnotowuje
jedynie SWiL; por.: ‘obstawac przy czym, za czym, o co, stawic sie
przy czym, koniecznie si¢ czego trzymac; obstawac przeciwko komu,
lub czemu’ SL, ‘stawac na okoto kogo v. czego; obiegaé’ (Obstali go ze
wszystkich stron. Migkki zZywot subtelne tubki obstawajq.), ,,przy czem
v. zaczem” — ‘trzymac si¢ jakiej mysli, checi, oraz popieraé ja; upierac
sig, aby zostato co przyjete, uznane’ SWi, ,,przy kim, za kim” - ‘bro-
ni¢ kogo, ujmowac sie za kim; popierac czyje strone’ SWiL, ‘wystar-
czaé, utrzymywac si¢’ (Przy tak wielkich wydatkach, jakze on obstac
moze.) SWIL, ,za co” — ‘stawaé za co; wart by¢ czego; zastgpowal
co’ SWr, ,,= (mato u$.) wystarcza¢ na opasanie do kota” [ podkre-
§lenie autora] (Ten pas, sznurek nie obstanie.) SWiL; ,,przy czym, za
czym, na czym, o co” — ‘upierac §. o co; sta¢, trwac przy czym, bronic,
trzymac si¢ czego’ SW, ,,za kim [za kogo]” — ‘broni¢ kogo, trzymac
czyja strong, upominac §. za kim; kruszy¢ kopje o kogo’ SW, ,,przeciw
komu” — ‘nastawac, powstawaé’ SW, ‘zostawac, pozostawac, by¢” SW;
‘upierad si¢ przy czym, trzymac sie czego uparcie’ SDor, daw: ‘trzy-
mac czyjas strone, broni¢ kogo lub czego, ujmowac si¢ za kim’ SDoRr;

przepedzac — przepedzié (dzis: spedzic) — [...] gdym stangl przed bramg
Wiestawa u ktorego noc przepedzic zamyslatem [t. 1, r. III]; znacze-
nie to wyszto z uzycia, wg SDor daw. ‘przebywaé, bawi¢ gdzie jakis
czas lub stale; spedzaé czas, by¢ czyms zajetym’, dzi$ czasownik ten
oznacza: ‘pedzac, skierowaé kogos, co$ na inne miejsce, zmusié¢ ko-
g0$, co$ do oddalenia sie, do biegu, do po$piechu’ lub ‘spowodowaé
przemieszczenie sie czego$ w inne, odlegte miejsce’;

utatwic (dzis: zatatwic) — A moy Boze iuz w p6t do iedenastéy, a ia ieszcze tyle
rzeczy utatwic musz¢ przed tq godzing o ktoréy mam wyiezdzac |...]
[t. IT, r. XXII]; wg SDoR daw: ‘doprowadzaé do jakiego$ rozstrzygnie-
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cia, konca; zatatwiac co’, wspétczesnie uzywane wyltacznie w znacze-
niu: uczynic cos tatwiejszym;

utrzymac si¢ (dzis: powstrzymac si¢) — Nie mogtem utrzymac si¢ ze [w dru-
gim wydaniu z 1840 — od — przypis autora | Smiechu podczas powiesci
Pawta [t. 11, r. XXII], wg SDoRr daw. ‘powstrzymac si¢, powsciggnaé
si¢’, wspolczesnie wylacznie ‘nie przewrdcic sig, pozostaé aktual-
nym’, a takze ‘czerpac §rodki do zycia’;

uwazac* (dzis: zauwazac) — Uwazaymy dobrze dom, abym do niego iutro
trafit [t. ], r. XIII]. A wszakze Pan to masz wyraznie napisane na bla-
sze przybitéy przy dzwonku. / A ia tego nie uwazatem. Kiedy tak to
Panng przepraszam [t. 11, r. XXII]; wg SDOR daw. ‘patrzy¢ pilnie, ob-
serwowac; zauwazaé, spostrzegaé, widzie¢’, wspdlezesnie raczej jako
przestroga: ‘by¢ ostroznym, zwraca¢ uwage na kogos, cos, pilnowaé
kogo$’, lub w znaczeniu ‘by¢ jakiego$ zdania’.

W kilku wypadkach tekst analizowanej powiesci poswiadcza rowniez
niearchaiczne uzycia tych leksemow;, np. obstawac* w znaczeniu trzymac sig
uparcie swojego zdania (cytat: moj guz obstawal za jedzeniem w stancyi).
Warto tu przypomnie¢, ze w niniejszym artykule skupiono si¢ wytacznie
na archaicznych znaczeniach po$wiadczonych w tekscie, pominieto te
wspolczesne, gdyz ujecie ich dla wszystkich lekseméw wymagatoby badan
na obszerniejszym korpusie jezykowym.

3.6. Zwroty frazeologiczne

Na koniec warto dodatkowo zwrdci¢ uwage na poswiadczone w tekscie
powiesci archaiczne zwroty frazeologiczne. Z jednej strony $§wiadczg one
o wystepowaniu jednostek jeszcze doktadnie nieuksztattowanych, w zwigz-
ku z czym odznaczajacych si¢ wicksza wariantywnoscia. W Podrozy bez celu
mamy na przyklad puscic cugle myslom* (puscitem cugle myslom, zapatrzy-
tem si¢ na bieg wody, na winnice, wioski i ludzi—t. 11, r. XX) oraz puscic cugle
imaginacyi* (ia pusciwszy, podtug godnego zwyczaiu cugle imaginacyi —t. I,
r. IT). Dla poréwnania SDor notuje z kolei takie warianty jak: pusci¢ wodze
(daw. takze: lejce) | ale nie cugle — przypis autora | uczuciom, marzeniom, my-
slom, fantazji [ ale nie imaginacji — przypis autora| itp. Za podobny wariant,
cho¢ nie tak bliski, mozna uznac: patrzyc sie jak chtopek na jasetka (dzis
miedzy innymi: patrzec si¢ jak sroka w gnat). Co ciekawe, w drugim wydaniu
powiesci, poréwnanie to zostato przeksztalcone na patrzec si¢ jak chtopak
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na jasetka, co wskazywatoby juz na inng etymologie, mniej prawdopodobng
(chtopek — chtop, chtopak — maty chtopiec). Zdecydowanie widag, ze przed
drukiem do tekstu wprowadzano jakie$ zmiany (trudno powiedzie¢, czy
odautorskie czy «redaktorskie»), co nie wyklucza mozliwosci, ze omawiana
zmiana byla wynikiem nieuwagi samego zecera.

Jednoczesnie warto zaznaczy¢, ze warianty te moga zawiera¢ archa-
izmy, ktére wspodlczesnie zostaly spolszczone, tak jak imaginacyja, czyli
wlasnie wyobraznia, fantazja, lub zastapione synonimami, jak to stalo si¢
ze zwrotem ruszyé rezonem, wspolczesnie ruszyc¢ rozumem, przy czym rezon,
jak notuje SDoR, to wtasnie daw. rozsadek, rozum. Warto zauwazy¢, ze po-
wie$¢ poswiadcza réwniez inny zapozyczony frazem z tym stowem — bon
rezon (fr. bonne raison) w znaczeniu — wysokie mniemanie o sobie: [...]
przekleta z mlekiem wyssana proznosé zwykle prostackim wyrazem Bon rezon
oznaczona, opanowata mig¢ takze [ ...] [t. I, r. XI].

4. Uwagi koricowe

Analiza wybranych czasownikéw z Podrozy bez celu dowodzi, w jak
duzym stopniu wspdlczesny zasob leksykalny kontynuuje ten dziewietna-
stowieczny —w 94% leksemy nie zmienity swoich znaczen. Jednocze$nie na
podstawie pozostatych 6% mozna zauwazy¢ znaczng tendencje w zasobie
dziewigtnastowiecznym do réznicowania i rozbudowywania sie. Tylko oko-
to 28 % badanych archaizmoéw (leksykalne) wyszto catkiem z uzycia — cho¢
wiegksza ich cz¢$¢ pojawia sie weiaz w jezyku stylizowanym (zartobliwym,
podniostym, literackim itd.). Natomiast 35% zmienito jedynie zakres swo-
jego znaczenia (semantyczne), poprzez to wzbogacito zaséb leksykalny
jezyka ogolnego. Posréd ostatniej analizowanej grupy (morfologiczne),
w ktorej zakres zmian dotyczyt gtéwnie budowy wyrazu — wyboru odpo-
wiednich przedrostkéw réznicujacych przy tym skale mozliwych znaczen —
22% dawnych form zostato catkiem odrzucone, natomiast 15% réwniez
zyskalo nowy zakres znaczeniowy, dzigki czemu zaséb leksykalny zostat
rozbudowany. Podsumowujac, nalezy stwierdzi¢, iz ilos¢ jednostek, ktore
zanikty, oraz ilos¢, tych precyzujacych lub zmieniajacych znaczenie rozkta-
da si¢ mniej wigcej po potowie.

Artykut zostal przygotowany wylacznie na podstawie tekstu jednego
utworu, prezentowane wyniki dowodzg jednak, iz warto przyjrze¢ si¢ lek-
syce powiesci dziewigtnastowiecznych na podstawie wigkszego korpusu —
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pelnego zestawu utwordw tego typu. Wowczas statystyki beda bardziej
wiarygodne, ale tez, co jest szczegdlnie wartoSciowe, uda si¢ wytuskac
z tych tekstow kolejne nieoczywiste leksemy, ktérych znaczenia nie zostaty
jeszcze odnotowane w stownikach, lub znalezione w powiesciach konteksty
pozwolg na wyciagniecie nowych wnioskéw na temat etymologii 1 funkcjo-
nowania tych stow czy ich zakorzenienia w kulturze i jezyku (szczegélnie
za$ we frazematyce).
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Unclear meanings of selected verbs from the first half of 19th century
(based on Podroz bez celu by Fryderyk Skarbek)

The aim of the article is to initiate the lexical research of Polish novels from 1800-
1830. Itis pursued by analyzing the meanings of verbs on the basis of Podroz bez celu
(1824-1825) by Fryderyk Skarbek. In the conducted research, both the methods
of computer linguistics and the classical philological method were used, which
allowed for the necessary immersion into contexts and connotations. Verbs with
meanings not noted in modern dictionaries of the Polish language were subjected
to a detailed analysis. From the perspective of the general contemporary language,
these are lexical, semantic and morphological archaisms. Half of them disappeared
completely, in the remaining ones there were semantic shifts: extensions, narrowing,
changes in designation, the analysis of which proves a significant tendency of the
nineteenth-century resource to differentiate and expand.
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