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».Buchna¢ z futréwy”, ,,odpypic z ponsy”,
czyli o stownictwie dotyczgcym Sciggania w gwarze uczniowskiej
z przetomu XIX i XX wieku

Kazda istota ma prawo obrony przed czynnikami, ktére jg niszczg.

Scigga jest ustalong i tradycyjnie renomowang samoobrong ucznia'.

Scigganie jest sztukg — sztuky stosowang.
I jak w artystycznym rzemiosle,
tak i w §cigganiu istnieje artyzm i partactwo.

O artyzmie decyduje talent $ciggacza®.

Nie bez powodu artykut otwieraja dwa cytaty. Otdz, odnoszac si¢ do za-
ledwie jednego zjawiska ze szkolnego zycia uczniéw — $ciggania, ujawniaja,
ze pojecie oszustwa jest silnie zréznicowane i zrelatywizowane. Nie wcho-
dzac jednak w dywagacje natury czysto etycznej, w artykule przyjeto szero-
kie rozumienie oszustwa: jako ktamstwa catkowitego, pdtprawdy tgarstwa,
ale tez kradziezy czy fatszywego oskarzenia (czyli potraktowano oszustwo
jako akt egoistycznego i $wiadomego dziatania i/lub méwienia, obarczo-
ny zia intencja, zmierzajacy do celowe wyrzadzenie komu$ mniejszej badz

U1 Schreiber, Scigga w praktyce szkolnej, Krakow 1938, s. 14.
2Tamze, s. 24.
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wickszej krzywdy). Takie stanowisko pozwala bowiem wiaczyé w krag
obserwacji jezykoznawczej zréznicowany semantycznie zbidr jednostek
stownikowych i jednocze$nie potaczy¢ te analizy z uwaga przedwojennego
pedagoga, ze oszukiwanie jest przez mlodziez szkolng uznawane jedynie za
nieszkodliwy sport®. Chociaz z uwagi na ograniczenia redakcyjne w niniej-
szym tekscie zawezono krag obserwacji do stownictwa zwigzanego ze $cig-
ganiem (oszukiwaniem przez uczniéw nauczyciela podczas kontrolowania
przez niego ich wiedzy i umiejetnosei), to trzeba mieé na wzgledzie, ze za-
s6b historycznego stownictwa uczniowskiego odnoszacego si¢ do oszustw
szkolnych jest znacznie obszerniejszy. Dosy¢ wymienié tutaj obecne w Zré-
dtach objetych ekscerpcja: leksemy majace znaczenie ‘oszustwo, klamstwo™
— bujda, kant, kmina, bujanie, lipa; jednostki wyrazajace sens ‘ktamad, gac,
celowo mowié nieprawde’™ — kiwaé, iwanié, zalewaé, ¢mié, kantowaé, bujac,
picowad, kminié, odstawial, émié bake; stownictwo ze znaczeniem ‘oszukad,
zrobi¢ co$§ w celu osiagniecia korzysci, takze przywlaszezyé sobie co$’ — na-
ciggnqé, zaiwanié, okiwaé, wykiwaé, wyprowadzié, oberaé, wykantowaé, opylié,
nacigé, zalaé, zala¢ na dudka, omamié; stowa ze znaczeniem ‘kra$¢’ — buchac,
wedzié, jugal, podjugiwaé, pyli¢, podpylaé, podjezdzaé, grajfngc, okreslenie
oszusta — leser, nazwy ofiar oszustwa — zywiec, ochfiara bez kosci.

Pomijajac szczegdtowe dociekania natury psychopedagogicznej, ktére
moga wyjasniaé przyczyny oszukiwania przez mlodziez czy jej stosunek
do rodzajéw oszustw wystepujacych w srodowisku szkolnym®, oméwienie
sfownictwa zwigzanego z oszukiwaniem na sprawdzianach czy podczas
odpowiedzi warto poprzedzi¢ kilkoma istotnymi uwagami Ignacego Schre-
ibera, doswiadczonego nauczyciela z okresu miedzywojennego na temat
samego Sciggania:

Sciaga jest nieszczesciem dzieci 1 $cigga jest zarazem koniecznoscia’.

Brak wiadomosci, a szczegdlnie umiejetnosci nie jest w wielu wypadkach,

jak ciagle jeszcze blednie przypuszczamy, wynikiem lenistwa ucznia. Nie-

31, Schreiber, Scigga w praktyce szkolne.... s. 23.

*Szerzejw: |. Antas, O klamstwie i klamaniv. Studium semantyczno-pragmatyczne, Krakow 2000.

3 Jak jednak zauwaza Jadwiga Puzynina, ,,[n]iezgodne nawet z uzusem w jezyku wspGlczesnym jest rozszerze-
nie pojecia ktamstwa na wszelkie typy zachowan majacych na celu wprowadzenie w btad” (J. Puzynina, O znaczeniach
czasownika ‘ktamaé’, ,Studia Semiotyczne” 1981, XI, 5. 110).

¢ Szerzej na ten temat m.in. w pracach: H.E. Malewska, H. Muszynski, Ktamstwo dzieci, Warszawa 1962; A. Ja-
nowski, Uczer w teatrze zycia codziennego, Warszawa 1995.

71, Schreiber, Scigga w praktyce szkolnej..., s. 127.
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watpliwie bardzo czgsto zdarza sig, ze nie odrobi tej czy innej lekeji z braku
checi lub wskutek innych pobudek, moze niejednokrotnie niezaleznych od
niego; sporadycznie natrafiamy nawet na dzieci, ktére w ogdle nie uczg sig.
Ale wigkszos¢ sposrod nich, 1 to przytlaczajaca, nie umie, poniewaz nie po-

trafi si¢ nauczyc®.

Uczen chee za wszelka ceng odpowiedzied i z czasem wyrabia si¢ w nim zu-
pelna obojetnosé, jakimi sposobami cel ten osiggnie. Wielu sposrod uczniow
zdaje sobie doskonale sprawe, ze uzycie srodkéw niedozwolonych celem
uzyskania dodatniego. Czy lepszego stopnia jest oszustwem, sg nawet tacy
wsrdd nich, ktérzy rozumieja w pelni, ze jest to oszustwo nie tylko w stosun-
ku do profesora ale i wobec siebie samych, a jednak méwia o ,,chwalebnych
rezultatach” (sic!) ciagania. Bo w pojeciu dziecka, jak si¢ wobec mnie jeden
uczen wyrazil, nawet wykrycie $ciagi przez nauczyciela jest bardziej hono-
rowe od zfego stopnia. Scigganie $wieci orgie na tzw. ,klaséwkach” czyli

zadaniach pisanych w klasie pod kontrola profesora’.

Materiat leksykalny poddany obserwacji pochodzi z opracowan
poswiadczajacych stan gwary uczniowskiej od drugiej potowy XIX wieku do
konca lat 30. nastgpnego stulecia. Kilkadziesiat jednostek stownikowych
wyekscerpowano z pracy Jana Franciszka Magiery (1901 r.), szkicu Igna-
cego Wolanowskiego (1902 r.), artykulu opatrzonego inicjatami autora
L7 (1903 1), opracowania Henryka Utaszyna (1938 r., acz notujacego
materiat z XIX wieku i sprzed pierwszej wojny $wiatowej), artykutu Edwar-
da Klicha, Piotra Ciuty i Wtodzimierza Czarneckiego (1927 r.) oraz opra-
cowania Ignacego Schreibera (1939 r.)!°. Zaséb materiatu XIX-wiecznego
uzupelniono informacjami zawartymi w artykutach Henryka Eopacinskie-
go (wydanych w latach 90. XIX w.)'!. Oczywiscie, wszystkie wynotowane
okreslenia naleza do nieoficjalnej komunikacji w szkole. Laczy si¢ to z rozu-
mieniem gwary uczniowskiej jako substandardowej odmiany polszczyzny,
socjolektu uzywanego wylacznie przez ucznidéw w szkole, ale w sytuacjach

8Tamze, 5. 7-8.

"Tamze, 5. 13.

10 Ekscerpcjg objeto takze prace Franciszka Guewy (Gwara uczniowska w Lublinie, Wroctaw—Poznan-Warsza-
wa-Wilno 1938) oraz tekst wspomnieniowy Henryka Utaszyna (Polska gwara szkolna w Humaniu, ,Jezyk Polski”
1985,LXV, 4, s. 241-257) z pobytu w szkole w Humaniu w latach 1885-1895, jednak nie znaleziono w nich zadnego
okreslenia zwigzanego z tematem.

" Wykaz skr6téw zastosowanych w tekscie wraz z ich rozwiazaniami zamieszezono na koficu artykutu.
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pozalekeyjnych, w niematej cze¢sci utajniajacego komunikacije czy tez — moé-
wiac inaczej — majacego charakter ,ekspresywnej kryptozabawy” (z pew-
noscig taka witasnie byta dawna gwara uczniowska, w przeciwienstwie do
obecnego stanu — gwary w znacznym stopniu odartej ze swojej tajnosci'?) 3.

Jesli chodzi o materiat stownikowy z drugiej potowy XIX w. i okresu
sprzed pierwszej wojny $wiatowej, a wiec zasob leksyki jeszeze z czaséw za-
boréw, to mozna go pogrupowaé wedtug trzech subkategorii. I tak:

* sens ‘oszukiwaé przy odpowiedzi, na sprawdzianie’ zawiera si¢
w ogdlnym okresleniu szkolnego oszustwa — szmani¢ (PNstora);

* znaczenie ‘przepisaé zadanie od kogo$ lub spisa¢ cos§ z czego$’
maja leksemy: Sciggngc (GurWor, TguUea: KroL, GaL), buchngé
(TcuUra: Kror, Gav), zlewaé (JK), oderzngé (TcuUra: Wikp,
Gavr), zerzngé (TouUra: Wikp, GaL), odbijaé (GUuKMAG), odwa-
li¢ (TcuUkra: GAL), odpypic (PNskora);

* do przedmiotéw, z ktérych niepostrzezenie korzystaja uczniowie
podczas sprawdzianu, egzaminu lub odpowiedzi, nawiazuja stowa:
futrowka ‘niedozwolona pomoc w postaci karteczki z informacja-
mi z lekeji; karteczka z rozwigzanym zadaniem, podsuwana przez
uczniéw mniej zdolnym kolegom podczas egzaminéw lub ¢wiczen
pismiennych’ (GurWor, Pnstora, TeuUra: KrOL), futrowa ‘ts.’
(GuLWor, Pnstora), sciggaczka ‘ts.” (PNstora, TeuUea: KroL),
tata ‘ts’ (Pnstora, TcuUra: Wikp), szmaja ‘ts.” (PNstora),
szpargatka ‘ts.” (Pnskora, PGsUrA), podstawka ‘ksigzka trzyma-
na na plecach kolegi siedzacego w tawce poprzedniej, aby zamiast
z pamigci, to z ksigzki lekcje wydawaé” (Pnstopa).

12 Porownaj uwage Haliny Zgotkowej na temat gwary uczniowskiej z poczatku XXI wieku: ,W ostatnim czasie
da si¢ zauwazy¢ zjawisko nowe, dotad raczej niespotykane w szkole. Byta powyzej mowa o swoistej tagodnej tabuizacji
gwary uczniowskiej i traktowania jej jako kod w miare tajemny. Tak rozumiana tabuizacja dotyczyta zwhaszcza dwu
spotecznosci: rodzicow i nauczyciel, rzadziej takich §rodowisk jak np. policjanci. Szczegdlng jednak tajemniczosé
zachowywano wobec nauczycieli. Obecnie jest to zjawisko raczej zlagodzone, czego przejawem jest na przyktad po-
wszechna znajomo$¢ w pokoju nauczycielskim przezwisk, jakie poszczegdlnym osobom z tzw. grona pedagogicznego
s nadawane. Zjawiskiem nowym - dla mnie wreez zaskakujacym — jest postugiwanie si¢ gwarg uczniowska przez
nauczycieli nie tylko wewnatrz swojego $rodowiska, czyli umownie rzecz traktujac, we wspomnianym pokoju nauczy-
cielskim, ale takze na zewnatrz szkoty” (H. Zgotkowa, Gwara uczniowska (szkolna) w poszukiwaniv inspiracji, [w:]
Oblicza polszczyzny, red. A. Markowski, R. Pawelec, Warszawa 2012, s. 88).

5 Zob. S. Grabias, Srodowiskowe i zawodowe odmiany jezyka — socjolekty, [w:] Wspdlezesny jezyk polski, red.
J Bartminski, Lublin 2012, s. 250. Grabias podkresla, ze w zasadzie tajnos¢ jest cechg wszystkich socjolektow, chociaz
nie zawsze cecha ta stanowi wlasciwos¢ konstytutywna poszezegélnych odmian (S. Grabias, Jezypk w zachowaniach
spotecznych, Lublin 1994, 5. 135).
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Zrédha z lat 20. i 30. XX w. potwierdzaja trwanie kilku ze wspomnia-
nych okreslen: $ciagna¢ (OcuSchr, PcuPIT), oderzngé (OcuSchr, Pcu-
P1T), odwali¢ (OGuScHR, PGuPIT). Oprécz tego wynotujemy z nich niepo-
$wiadczone wezesniej:

* czasowniki oznaczajace czynno$¢ odpisywania, Sciagania: odgryp-
snqgcé (PGuP1T), odrypngé (PcuPiT), sptawi¢ (OcuSchr), podli-
pi¢ (OcuScHr), klatowacé (PcuPiT), oderzngé (PGuPIT);

* nazwy Sciagawek: klacze (PcuP1T), ponsa (PcuP1T), scigg (Pcu-
P1iT), szmekier (PcuPIT), szwarta (PcuP1T);

e dwa okreSlenia ucznia korzystajacego z zakazanych pomocy:
sciggacz (OGuScHR) 1 kombinower (OGUSCHR);

* dwie nazwy ucznia podsuwajacego kolegom niedozwolona pomoc,
podpowiadajacego innym: pomagajto (OGuScHRr) i pomagier
(OGUSCHR).

W zgromadzonym materiale najliczniej wystepuja neologizmy znacze-
niowe, a wérdd nich dominuja z kolei neosemantyzmy czasownikowe, jak
na przyklad: sciggngé (« ‘capnaé, ztapaé, porwaé, schwytaé, zwedzi¢’ SW
«— ‘wydoby¢” SWiL, SW), zlewaé (— ‘z wierzchu la¢, nadlewaé; staczad,
przetaczaé co’ SWiL, ‘laniem zrzucié, scedzi¢’ SW), odbijaé (« ‘odciskaé,
drukowad, wyttacza¢” SWi, ‘odciskad, wybijaé, drukowad” SW), oderzngé
(« ‘rznigciem zdja¢’ SWiL, ‘rznac odjaé, odciaé, odkrajaé, ucig¢’ SW),
sptawi¢ (« ‘z miejsca na miejsce prowadzi¢ na stal ku lub tez wprost na
powierzchni wody, spuszczaé; ptuka¢ woda dla oddzielenia czgsci obeych’
SW1L), odrypngé («— ‘oderznaé’ SWiL), odwalié («— ‘ciezkiego co odchylié,
odtoczy¢, odsunaé, odwazyé, odepchnaé; potozyé rozeiggajac, wyciagnad
SWiL, ‘odchyli¢ co§ cigzkiego, odtoczyé, odsunaé; odtozy¢, odwinaé za-
maszyscie’” SW), odpypic¢ («— [od]pipi¢ ‘wydoby¢ si¢ spod skéry, wyrznaé
sie, wyrosngé” SWiL, SW). Do neosemantyzméw rzeczownikowych trzeba
zaliczy¢ migdzy innymi nastepujace jednostki: fata (« ‘szmat, platek przy-
szyty do sukni’ SWiL, ‘kawatek materialu uzyty do zastapienia, nakrycia,
wzmocnienia miejsca zepsutego, dziurawego, sztuczka; podklejka’ SW),
szpargatka (« ‘papierzysko pisane, drukowane, ramota’ SWiL, [szpargat/
szpargatek] ‘papier drukowany, pisany, ramota’ SW), podstawka (< ‘to co
sie pod czém drugiém podkiada, podstawia lub na czém spoczywa co§ dru-
giego’ SwiL), Scigg (« ‘Sciaganie dokad lub skad, dazenie’ SW), sciggaczka
(« ‘binda, przewiazka’ SWi, SW), pomagier (< ‘pomocnik przydany
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sternikowi do rudla’ SWiL), klacze («— reg. ‘klacz, kobyta’, por. klacz/ klacza
‘bryk, Sciaga’ SamP).

Jesli chodzi o neologizmy strukturalne, w materiale jest ich niewiele;
za takie mozna uznaé rzeczowniki: pomagajto (<— pomagaé ‘stuzy¢, skut-
kowa¢, oddziatywa¢ pozytecznie’ SWiL, SW), kombinower (kombinowac ‘ra-
chowagé, stosowaé jedno z drugiém’ SWiL, ‘robi¢ kombinacje, zestawienia,
poréwnania, uwzgledniajac okolicznosci” SW).

Cz¢$¢ neologizméw to stowa oparte na zapozyczeniach juz zaadapto-
wanych przez polszczyzng, a przejetych w okresie zaboréw. Mozna zaliczyé
tutaj nastepujace leksemy: szmekier (szmejker/ szmekier ‘powiesé, zwykle
sensacyjna, o matej wartosci literackiej; brukowiec’ SGMP « niem. Schmec-
ker ‘smakosz; degustator’/ ‘stara ksigzka, majaca nieprzyjemny zapach’
«— schmecken ‘smakowac’), szmani¢ (SGKARE, tutaj tez szmaniac) i szmaja
(ScKARre, tutaj tez szmania') («— niem. Rotwelsch Schmus ‘co$ nie do kon-
ca poprawnego; stosunkowo nieszkodliwe oszustwo; fatwe, mate oszustwo’
«— jid. shimues [wmyo] ‘paplanina; obietnice bez pokrycia; nieuczciwe prze-
konywanie; nieczysty zarobek, lewy dochéd’*®), ponsa (« tac. pons asino-
rum ‘dostownie: osli most; podreczniki bardzo ulatwiajace mato pojetnym
zrozumienie nauki (gtéwnie jezykow obcych)’” SWoA)'¢, szwarta (szwarta
‘deska oderznieta z konca kloca’ SGMP <— niem. Schwarte ‘skrajny kawa-
tem deski’), futréwka («— futréwka ‘gruby materiat do ocieplania odziezy,
obuwia’ SW <«— niem. futtern/ fiittern ‘podszywacé, podbijaé co$ czyms’)",
odgrypsngé («<— [od]grypsngé ‘smyknaé, ukradkiem porwaé; ukrasé¢’ SWi,
‘ukradkiem porwaé, chapnaé, capngé, ukrasé” SW «— niem. gripsen ‘porwad,
chwyci¢”), klatowaé («<— niem klauen ‘kras$é co komus; przywlaszezaé cudzy
pomyst, tekst itd.”). Widoczne w omawianym materiale wzmozone czerpa-
nie z jezyka niemieckiego nie powinno zaskakiwad, wszak jest to leksyka

14 Zob. A. Piotrowicz, M. Witaszek-Samborska, Neosemantyzacja wewngtrzodmianowa w gwarze miejskiej (na
przykladzie leksyki poznaniskiej), ,Poradnik Jezykowy” 2013, 3, s. 67.

5 F. Kluge, Etymologisches Worterbuch der deutschen Sprache, Strafiburg 1901, s. 683; H.P. Althaus, Zocker, Zoff
und Zores. Jiddische Worter im Deutschen, Miinchen 2002, s. 52, 55, 115, 118.

16Por. bryk «— ezelbryk (przywotane w SW; ale tylko w definicji, jako synonim do futrowka; w badanych zrodtach
bryk wystepuje w sensie ‘ucieczka’) «<— niem. Eselsbriicke ‘dostownie: most o$li; wtérnie: Sciaga’.

17 Zob.: M. Stefaniak, , Absztyfikant zatozyt ancug”, czyli o niemieckich zapozyczeniach we wspdtczesnej polsz-
czyznie potocznej, ,Jezyk. Komunikacja. Informacja” 2011, 6, s. 217-228; ]. Obara, Germanizmy w gwarach slgskich.
Adaptacja morfologiczna czasownikow, [w:] Slqskie pogranicza kultur, t. 2, red. M. Ursel, O. Taranek-Wolariska, Wro-
claw 2013, 5. 241-243.
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zgromadzona przez autoréw zrodel przede wszystkim w wielkopolskich
srodowiskach szkolnych!®.

Przygladajac si¢ materiatowi, mozna réwniez dostrzec wpltyw gwary
przestepezej na jezyk uczniowski. Chodzi mianowicie o obecnosé cza-
sownika podlipi¢ ‘podpatrze¢, przepisa¢ zadanie od kogo$ lub spisa¢ co$
z czego$’. Juz bowiem w XIX-wiecznej mowie pdt§wiatka znajdujemy po-
krewne stowa!?: lipowa¢é ‘widzie¢; poznawaé; uwazal’, zlipowaé ‘dostrzec,
opatrzy¢, upatrze’, lipo ‘oko; okno’, lipa ‘dziura; drzwi’, lipko ‘okno’, lipno
‘poznanie’ (GzEsTR), lipka ‘oko; okno’ (SMzKuUR). Zresztg takie same lub
podobne formy poswiadczaja takze pdzZniejsze opracowania, a opisujace
jezyk przestgpcoéw z poczatku XX wieku: lipo ‘oko; okno’ (Sewkos), lipo/
lipa ‘okno’, lipka/ lipko ‘okno; szyba; straz; kradziez prze lufcik’ (ZMPLW),
lipowac ‘patrzeé, przygladac si¢; uwazad’, lipkarz ‘ztodziej okradajacy przez
otwarte okno lub przez odkitowanie okna’ (ZMpLW). Malo tego, niektére
wspomniane stowa sa juz notowane w SW — sfowniku ogélnym z poczatku
XX w. (opatrzono je tutaj kwalifikatorem zZ.), co z kolei uprawdopodabnia
tezg o ich powszechnej znajomosci w 6wezesnym spoteczenistwie i mozliwo-
Sci ich adaptacji przez jezyk uczniowski. W takiej sytuacji dostrzec mozna
jeden z pierwszych dowodéw wzmozonego w pdzniejszym okresie procesu
przejmowania przez mlodziez stownictwa przestepczego. Potwierdzatoby
to obserwacje Karola Appla z 1908 r.:

% Do sprawy obecnoéci w polszezyznie okresu zaboréw licznych germanizméw nawiazuje Bogdan Walezak,
piszac: ,Na trzecig, najliczniejsza, warstwe chronologiczng germanizméw w gwarze miejskiej Poznania sktadajy sie
wyrazy, ktore przenikaly do niej z jezyka niemieckiego w XIX i na poczatku XX wieku (przypomnijmy, ze Poznan
nalezat do Prus w latach 1793-1919, z kilkuletnig przerwa w latach 1807-1814, gdy wchodzit w skfad Ksigstwa
Warszawskiego). Na skutek powszechnej (od lat szes¢dziesiatych XIX stulecia) dwujezycznosci i przemiennego uzy-
wania obu jezykéw, polskiego i niemieckiego, wyrazy niemieckie przenikaty bezposrednio do polszezyzny Poznania.
Naleza do tej warstwy germanizmy, ktére nie sg (ani nigdy nie byly) znane polskiemu jezykowi literackiemu — moga
natomiast wystepowac na szerokim obszarze gwar wielkopolskich lub jeszcze szerszym — gwar catego bytego zaboru
pruskiego, nie ma jednak podstaw, by przyjmowa¢ posrednictwo gwar wielkopolskich w procesie ich przenikania do
poznanskiej gwary miejskiej (przeciwnie — wszystko wskazuje na to, ze mieliémy tu do czynienia z bezposrednim
ijednoczesnym wplywem niemezyzny, uwarunkowanym znanymi okolicznosciami historycznymi, na wszystkie sub-
standardowe odmiany polszczyzny w zaborze pruskim)” (B. Walczak, Warstwy chronologiczne germanizmiw w gwarze
miejskiej Poznania, Gwary Dzi§” 2016, 8, 5. 90). Zob. tez: B. Nowowiejski, Zapozyczenia leksykalne z jezpka niemiec-
kiego w polszczyznie XIX wieku (na materiale czasopism), Biatystok 1996; Z. Kurzowa, Polszczyzna Lwowa i Kresow
potudniowo-wschodnich do 1939 roku, Warszawa—Krakéw 1985.

" Por. uwage Henryka Utaszyna: ,Moim zdaniem jest to wyraz pochodzenia rodzimego. Podstawows forma
jest forma Jipo; od niej wywodzg si¢ wszystkie inne. Powstanie jej ttumacze w sposob nastepujacy: lipo < §lipo przez
apokope poczatkowego § [...],, (H. Ulaszyn Miscellanea jezykowe, ,Materyaly i Prace Komisyi Jezykowej Akademii
Umiejetnosei w Krakowie” 1912,V s. 310-311).
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Od ,,.zawodowcow” [ ...], argot przechodzi zwykle do jezyka dziadéw-zebra-
kéw, do jezyka andruséw i fobuzeryi ulicznej, kobiet upadtych. Na jezyku
tych sfer wzoruja si¢ nastgpnie, z pobudek humorystycznych, inne klasy
spoteczne i t. d. i oto wyrastaja, jak grzyby po deszczu nowe rodzaje, argot
czyli gwary burszow-studentéw, mlodych adeptéw sztuki, uczni

szkoél i rzemiost i nawet, o zgrozo, naszych panienek!?°.

W drugiej potowie XX w. ten , dziwny snobizm” — jak nazywa Halina
Zgobtkowa czerpanie przez mlodziez z zasobéw stownictwa przestepezego —
jest juz bardzo widoczny: w wydanym na poczatku lat 90. stowniku gwary
uczniowskiej co piate stowo nalezace do mowy uczniowskiej wystepowato
roéwniez w mowie wiezniéw?!,

Warto przy tym zaznaczy¢, ze SW notuje rowniez niektdére neologizmy
powstale na gruncie socjolektu uczniowskiego, jak: $ciagnaé ‘zajrze¢ do
ksigzki, kajetu w czasie wydawania lekeji pamigciowej; zajrzeé¢ do roboty
sasiada w czasie odrabiania zadania piSmiennego’, Sciagacz ‘ten, co Scigga
od sasiada, to jest przepisuje od niego albo zaglada mu do ksigzki, kajetu,
wydajac lekcje’, Sciagaczka ‘kartka przygotowana do czytania odpowie-
dzi z lekeji, zamiast odpowiadania z pamieci; kartka podana ukradkiem
koledze, zawierajaca rozwigzanie zadania, jako wskazéwka dla niego’.
Widoczny jest zatem proces stopniowego przedostawania sie stownictwa
socjolektalnego do potocznej odmiany polszczyzny ogélnej. Co wigcej,
czes$é tych dawnych okreslen przetrwata w polszezyznie ogdlnej do dzisiaj:
Scigga — SDor (z kwalifikatorem wuczn.), SjpSzym (oznaczone jako uczn.),
USJP, Wsyp, sciggaé — SDor (z kwalifikatorem uczn., tez $ciggnac), SjppSzym
(oznaczone jako uczn., tez Sciggngc), USJP (tutaj tez sciggngé), Wsip (tu
tez Sciagnac), Sciggaczka — SDor (opatrzone kwalifikatorem wuczn., tutaj
tez Sciggawka), SjpSzym (oznaczone jako uczn.), USJP (obok sciggawka),
szpargatka — SDoR (z informacja reg.), zrzynaé — SDor, USJP (notowane
jako pot., tez zerzngé), Wsyp (jako pot., tu takze zerzngc), odwalaé — SDor

K. Appel, Jezyk i spoteczeristwo. Lingwistyka i socjologia, Warszawa 1908, s. 29 (zaznaczenie - ].P). Podobng
uwagg wyrazit kilkadziesiat lat wezesniej Karol Estreicher (zob. GzEstr, s. 7).

2'H. Zg6tkowa, Grypsera w szkole. Przenikanie stownictwa Srodowisk przestgpezych do zargonu uczniowskiego, [w:]
Stowa stuzebne. Prace ofiarowane Profesor Monice Gruchmanowej na 70-lecie Jej urodzin, red. H. Zg6tkowa, Poznan
1994, 5. 41-47). Zob. takze: E. Kotodziejek, , Rozkminianie” gwar tajemnych, ,Jezyk aKultura” 2009, 21, 5. 225-232.

22 Na temat regionalnego zréznicowania okreslen sciagi zob.: W. Doroszewski, Sciggawka, Sciggaczka, Scigga,
[w:] W, Doroszewski, Rozmowy o jezyku, Warszawa 1948, s. 207-208.
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(tez odwalic), SypSzym (jako uczn., tez Sciggngc), USJP (z kwalifikatorem
pot., tez odwalic), Wsp (jako pot., tu takze odwalic).

W poczatkach lat 90. XX wieku nadal byly obecne w mowie uczniow-
skiej nastepujace okreslenia®: sciggac/ sciggnqc ‘odpisa¢/ odpisywaé zada-
nie’, zerzngé/ zrzynac ‘odpisa¢/ odpisywaé lekcje, zadanie’, zwalaé ‘odpi-
sywa¢ zadanie od kolegi; $ciagac na klaséwee’, sciggaczka ‘Sciaga’, Sciggacz
‘uczen, ktéry stale odpisuje zadania’. Wida¢ jednak, ze niektére stowa roz-
szerzyty swoje sensy, przede wszystkim obejmujac takze odpisywanie zadan
domowych?*. Niemniej jednak grupa stownictwa zwigzanego ze $cigganiem
nalezy do najliczniejszych kategorii leksyki uczniowskiej; dynamicznie
przyrasta w nowe okreslenia, czego wyraz stanowi pokazny liczbowo ciag
synonimicznych nazw $ciggi odnotowanych w Scu (zwykle ironicznych,
zartobliwych®), jak na przyklad: podktad (‘przygotowana w domu kart-
ka do podlozenia na klaséwce; Sciaga’), zezowate szczgscie, tajna wiedza,
tajna pomoc, pomocniczka, punkt oparcia, r¢kaw, samouczek, skarb, spluwa,
Sciqgawka, Sciggawa, Sciqgulka, tabletka, zakazana piosenka, zalqcznik, zgapa,
zgapowa, zrzynaczka, dobra wrizka, encyklopedia, gazeta, gotowiec, niezapo-
minajka, ostatnia deska ratunku, ostatnia nadzieja, niezpominajka®®, pigutka.
Potwierdza to takze trafno$¢ uwagi Matgorzaty Bortliczek:

Czynno$¢ odpisywania — popularna w polskim systemie nauczania — obok
tradycyjnych nazw: odrzynaé, odwalaé, sciggac (Scigganie), zrzyna¢ (zrzyna-
nie), zwalaé¢ (zwalanie), okazjonalnie bywa okreslana czasownikami: lukac,
szpokaé. Mlodziez, postugujac sie oryginalnymi derywatami, jak np. odwa-
lanka, przepisula, sciggajka, Sciggacz, zgladawa, zrzynaczka, zrzyna, zwaladlo,
zurawka, ,oswaja” potepiane i karane (np. obnizeniem stopnia), ale trwale

obecne w opisywanym wycinku rzeczywistosci szkolnej ,,Sciaganie”?’.

Wybierajac do analiz dawne stownictwo uczniowskie zwigzane ze $cig-
ganiem, kierowano si¢ opinig Matgorzaty Karwatowskiej, dla ktérej ,,gwara

% Opracowano na podstawie: Stownik gwary uczniowskiej, red. K. Czarnecka, H. Zgotkowa, Poznaf 1992.

% Zob.: D. Ochman, Dziedzictwo zaborow czy uczniowska inwencja? Stownictwo uczniow z perspektywy stu lat,
[w:] Niepodlegta wobec jezyka polskiego, red. R. Przybylska, B. Batko-Tokarz, S. Przeczek-Kisielak, Krakéw 2019,
5. 263-273; M. Pachowicz, Leksyka mtodziezy. Tradycja, rozwdj, kreatywnosé, Krakow 2018.

% Zob. m.in.: M. Bortliczek, Ironia w socjolekcie uczniowskim, ,Stylistyka” 2001, X; 5. 195-203.

% Szerzej o neosemantyzmach uczniowskich wywiedzionych od nazw roslin w pracy: M. Rzeszutek, Rosliny
w szkolnym ogrodzie, czyli nazwy botaniczne w socjolekcie uczniowskim, ,Jezyk a Kultura” 2001, 16, 5. 225-230.

" M. Bortliczek, Stownictwo uczniowskie w nieoficialnej komunikacji szkolne, [w:] Jezyk w przestrzeni edukacyjnej,
red. R. Mrozek, Katowice 2000, s. 153.
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uczniowska to takie swoiste zgrupowanie stéw; ktére niezaleznie od czasu
ich powstania w idiolekcie uczniowskim sa szczegdlnie wazne, aktualne,
odzwierciedlajg sktadniki bardzo istotne z punktu widzenia zainteresowan
i potrzeb ucznia”?®. Nawet pobiezny oglad zgromadzonego materiatu po-
zwala zauwazy¢, ze $cigganie — swoim charakterem wpisujace si¢ w poje-
cie oszustwa — od dawna stanowi wazng i wyrazista ceche szkolnego zycia,
niewykluczone, ze nawet od chwili powstania instytucjonalnej edukacji.
Tym samym nie powinien zaskakiwacé fakt, ze — co pokazuje diachroniczne
(a w zasadzie: panchroniczne?) spojrzenie na material — kategoria tema-
tyczna omawianego stfownictwa systematycznie i dosy¢ dynamicznie posze-
rza sig, stajac si¢ jedna z obszerniejszych grup leksyki uczniowskiej. Co przy
tym ciekawe, pomimo ze w ogélnej ocenie sam krag tematyczny badanego
stownictwa trzeba uzna¢ za szybko zmieniajacy si¢ ilosciowo i jakosciowo
(miejsca wygasajacych okreslenn systematycznie zajmuja coraz to nowsze
stowa, rozrastaja si¢ ciagi synonimiczne), to — jak rzadko ktéra kategoria
leksykalno-semantyczna istniejaca w socjolekcie uczniowskim — cechuje
go istnienie stabilnego zrebu leksykalnego, niezmiennego od co najmniej
kilkunastu dekad (np. Scigga, Sciggaczka, zrzynaé, odwalac).
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“Buchng¢ z futréwy”, “odpypic z ponsy” - about vocabulary
from the category ,,cheating” in student jargon from the turn of
the 19th and 20th centuries

The article presents the history of the student jargon. The author describes the
vocabulary used in the period: second-half the 19th century — first half the 20th
century; the lexis belongs to the thematic category ,,cheating”. In the text the reader
gets to know theses: 1) the lexis discussed is the root cause of one of the most ex-
tensive lexical-semantic categories of the student jargon in the post-partition pe-
riod (after the period of the Partitions of Poland); 2) in former student language
a shared store of the vocabulary exists — this group is independent of the administra-
tive dependence of schools; 3) we notice much former vocabulary in the contempo-
rary jargon; 4) we will notice jargon words in the general Polish in the 19th century;
7) we can see the participation of criminal jargon from the 19th century.

Keywords: student jargon (slang), history of sociolect, lexycology, semantics, dia-
chronic linguistics

Stowa klucze: socjolekt uczniowski, historia socjolektu, leksykologia, semantyka,
jezykoznawstwo diachroniczne



