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,Obrzydliwe narosla ptaczliwego romantyzmu”.
O Beniowskim Juliusza Stowackiego

Juliusz Stowacki ptaczliwym poetg by!'. Takze w Beniowskim. W poema-
cie leja obfite 1zy i bohaterowie, i sam narrator, i nawet jego Muzy czy pies-
-antropofag. A jednak Wactaw Jabtonowski w recenzji utworu zamieszczo-
nejw Trzecim Maju 5 pazdziernika 1841 roku stwierdzit, iz poeta oczyszcza
nardd ,,z obrzydliwych narosli ptaczliwego romantyzmu”?. Przy catej wielo-
wymiarowosci i semantycznym skomplikowaniu motywu tez w Beniowskim
(czgstokro¢ indywidualnie funkcjonalizowanym) przyjrzyjmy sig, podaza-
jac tropem recenzenta, negatywnemu waloryzowaniu ptaczu w poemacie
(m.in. w odniesieniu do postaw wobec utraty niepodlegtosci), zwtaszcza na
podstawie ironicznej gry z sentymentalng konwencja pozegnalnych listow
mitosnych skrapianych rzewnymitzami. Zobaczmy tez na przyktadzie mo-
tywu lez, w jaki sposéb Stowacki przelamuje t¢ ironicznos$é, zblizajac si¢ ku
mistycznemu etapowi swojej twérczosci®.

! Zob. Marek Piechota, , Ezy Stowackiego. Rekonesans,” Slaskie Studia Polonistyczne, Nr 1/2 (2012), ss. 151-
169, jak réwniez Anna Mazur, ,zy pamigci poety. Rozwazania nad ptaczliwg motywika w poznych wierszach Juliu-
sza Stowackiego,” w: Pigkno Juliusza Stowackiego, red. Jarostaw Eawski, Grzegorz Kowalski, Eukasz Zabielski, tom 2
JUniwersum” (Biatystok: Wydawnictwo Alter Studio, 2013), ss. 507-519.

2 Sqdy wspdtczesnych o twirczosci Stowackiego (1826-1862), red. Bogdan Zakrzewski, Kazimierz Pecold i Artur
Ciemnoczotowski (Wroctaw: Zaktad Narodowy imienia Ossolinskich, 1963), s. 180.

* Niniejszy tekst nie aspiruje do udokumentowania procesu tej przemiany, lecz jedynie do jego zasygnalizowa-
nia na podstawie detalu interpretacyjnego. Z tego wzgledu zbliza si¢ do perspektywy badawczej wypracowanej przez
tzw. studia mikrologiczne czy mikropoetyckie. Nie traktujg ich jako nowej metody; lecz jako odwotanie si¢ do trady-
cyjnych badan filologicznych, cho¢ wzbogaconych o $wiadomos¢ kazdorazowej niekompletnosei zebranych danych
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Tytulowy bohater odznaczajacy si¢ bezpretensjonalnoscia i nieobyciem
towarzysko-literackim otrzymuje — méwigc jezykiem gombrowiczowskim
—fzawa ,,gebe” sentymentalng kontrastujaca z jego niewyszukang natura.
Poeta, kreator nowych $wiatéw poetyckich, nad ktérymi ma petng kontrole,
zgodnie z dominujacym w poemacie ironiczno-lekcewazacym podejsciem
do swego bohatera (zyskujacego rzekomo autonomie) ,leka si¢” jego sar-
mackiego usposobienia, jego ,,swardw, pijanstw”, wszelkich , grubijanstw”,
4 w dodatku

ukazuje, ze ,nie czytal/Pani Sand, ze si¢ Byronicznym cieniem/Nie okryt,
»5

nie widzi w nim materiatu na kochanka, lecz na ,,ekonoma”

ze jest niezgrabny w rozmowie,/Ze nie wié, jak to méwi¢ romansowie
Jakiz to kontrast z bohaterami romanséw badz wzniostych eposéw, réwniez
karykaturalnie przez Stowackiego ukazanych:

A kochanek jéj, jak Fingal lub Ryno,

W chmurach skiebionych igra z btyskawica,
I §piéwa wichrom piekielny tryjolet,

Majac tzy w oczach —a w reku pistolet®.

Wszak takze Beniowski doczekat sie sentymentalnej sublimacj:

Tu Pan Kazimierz jgknat harfy tonem

I na szumigcy jesion fzawo spojrzat’.

Jesion to oznaka sentymentalnej stylizacji pejzazu i uczuc®, obok moze
bardziej ostawionego jaworu, réwniez zreszta pojawiajacego si¢ w poema-

inieufno$¢ wzgledem szerokich uogdlnien. Jednoczesnie, jak zauwazyta Elzbieta Winiecka, mikrologia uznaje kazdy
szezegt za §lad obecnosci 1 wptywu makroswiata, bo to, co najmniejsze, nie jest samoistne, lecz uwiktane w sieé
rzeczywistych zwigzkow”. Elzbieta Winiecka, , Mikropoetyka i jej konteksty,” Forum Poetyki, Nx 7 (2017),s.47. Zob.
tez: Ewelina Suszek, ,Moda na mate? Innowacyjnosc slaskiej mikrologii literackiej,” Postscriptum polonistyczne, Nr 1,
Tom 17 (2016), ss. 179-191; Aleksander Nawarecki, ,O §laskiej szkole mikrologii (1999-2005). Gars¢ wspomnien,”
Forum Poetyki, Nr 7 (2017), ss. 6-15. Przyktadowe publikacje mikrologiczne: 3 tomy zbiorowe Miniatura i mikrologia
literacka (2000-2003), Skala mikro w badaniach literackich (2005) oraz Maly Mickiewicz Aleksandra Nawareckiego
(2003).

* Juliusz Stowacki, Beniowski, red. Alina Kowalczykowa (Wroctaw: Zaktad Narodowy imienia Ossolinskich,
1996), 5. 26 (I, 552-556). W nawiasach podaje numery piesni i wersow.

S Tbidem (1, 541-544).

 Ibidem, 5. 29 (1, 613-616).

7Ibidem, s. 5 (I, 54-55).

8Zob. np. Franciszek Dionizy Kniaznin, ,Dwie gatazki,” w: Dzieta Franciszka Dyonizego Kniaznina, tom 1
(Warszawa: E.S. Dmochowski 1828), ss. 171-173.
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cie: Aniela i Zbigniew ,,si¢ nie mogli widywaé gdzie indziéj”” — nie mogli,
poniewaz wymagata tego konwencja (czy byly to wymogi stawiane kochan-
kom, czy poecie, to juz inna sprawa). Stylizacje poteguje jek harfy i tzawe
spojrzenie (na jesion, oczywiscie). Ponadto, podczas rozstania z ukochana
Beniowski réwniez ze tzami patrzy na ganek, a nastgpnie, gdy wzdycha gle-
boko do ksig¢zyca, ,}zami si¢ zalal”!. Sztafaz az nadto wyrazisty, a poprzez
dystans poety, wywolany na zasadzie kryptocytatu czy cytatu struktur,
wziety w cudzystow. Tutaj leja si¢ 1zy literackie, papierowe.

Zrédho tych ez — w literaturze, a nie w przekonujaco szczerych poru-
szeniach serca (moze po to, by kontrastowaty ze Izami samego poety?). Sto-
wacki daje prébke stylu francuskiego poety Jacques’a Delille’a, brylujacego
stylem opisowym, zréwnujac pieczeé chronigeg tajemnice korespondencji
ze zg wydana przez $wiecg ozeniong z lakiem!!. Sztucznos¢ i nadmierne
wyszukanie tej metafory epistolarnej kompromituja parodiowang maniere
poetycka.

Stowacki krytycznie odnosi sie do stereotypdéw sentymentalnych, do
skonwencjonalizowanych wzorcéw, abstrahujac od podszewki filozoficz-
no-ideowej tego nurtu'?. Celem jego satyry nie byt przeciez sam ideat czto-
wieka czutego ani uznanie serca oraz czucia, jako gléwnych cech ludzkiej
natury wplywajacych na relacje migdzyludzkie. Sentymentalizm, dazac do
przywrdcenia utraconej wskutek proceséw kulturowych naturalnosei i au-
tentyczno$ci w relacjach spotecznych, paradoksalnie przerodzit sie w kolej-
ng konwencje, gre pozordw, sztucznos¢. I to zmanierowanie sentymentalne
stato si¢ obiektem uszczypliwej kpiny w Beniowskim. Proba dotarcia do tego,
co pierwotne w czlowieku, zakonczy¢ si¢ miata uformowaniem sztafazu li-
teracko-obyczajowego i pretensjonalnoscia stanowiaca zaprzeczenie poszu-
kiwanego autentyzmu i prostolinijnosci. Bohater Stowackiego taczy, o dzi-
wo, dwa odmienne wzorce osobowe — sentymentalny oraz sarmacki, ktéry
mial zosta¢ wyparty przez sentymentalizm (moze dlatego sentymentalizm
bywal czesto traktowany w Polsce pejoratywnie przede wszystkim jako

? Juliusz Stowacki, Beniowski, s. 7 (1, 104).

0 Ibidem, 5. 19 (1, 390).

bidem, s. 112.(IV; 129-131: ,Ozeniona wige $wieca z laskg laku/Wydata te z¢, ktéra z tajemnicy/Nie da sie
nigdy odedrzé¢ bez znaku”).

2 Wiecej na ten temat zob. klasyczng (nomen omen) juz rozprawe Teresy Kostkiewiczowej Klasycyzm-Senty-
mentalizm-Rokoko (Warszawa: Panstwowe Wydawnictwo Naukowe, 1975); cz¢$¢ o sentymentalizmie w wersji poz-
niejszej i skondensowanej zob. tez w formie hasta , Sentymentalizm”, w: Stownik literatury polskiego oswiecenia, red.
Teresa Kostkiewiczowa (Wroctaw: Zaktad Narodowy imienia Ossolinskich, 1996), ss. 566-574.
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obca moda). Poeta chciatby widzie¢ w nim sentymentalno-romantycznego
bohatera, prébuje tak go uksztaltowaé i przedstawié, jednak obawia sig, ze
w swoim ,,narodowym poemacie”!® nie ucieknie od jego przywar sarmac-
kich. Préba zastgpienia sarmackiego kontusza kostiumem sentymentalnym
zda sig, wedtug poety, chybiona (i to wszystko mimo kreacyjnej wiadzy nad
Swiatem przedstawionym). Nie bedzie tez Stowacki wnikat w jego zycie
wewnetrzne i najsubtelniejsze poruszenia serca. Zastapi to zewngtrznym
i pelnym zdystansowanego chtodu spojrzeniem, ktére z rezerwa odnotuje
tzawe spogladanie przez Beniowskiego na szumiacy jesion. Takie literackie
metody ukazywania standéw uczuciowych poprzez gesty, tzy, westchnienia
(,,jeknat harfy tonem”'*) staly si¢ fatwym celem parodii sentymentalnych
wzorcow uczuciowosci. Stowacki siegajac po motyw lez, uniezalezniony od
Swiatopogladowego zaplecza sentymentalizmu, obnaza konwencjonalno$¢
nurtu i plytko$¢ jego recepcji — zwlaszcza ze sentymentalna rekwizytornia
w cytowanym fragmencie o tzach, jeku harfy i jesionie nie dotyczy sytuacji
romansowej, lecz ekonomicznej — Beniowski w ten sposéb reaguje na utrate
majatku, nie kochanki (tak czule pozegnat skonfiskowane rodzinne wtosci,
natomiast z Anielg przywitat si¢ ,,jak ekonom”'%).

Przeciw ,,placzliwosdci” literatury wystepuje Stowacki takze w tonacji
bardziej serio, gdy rozpatruje zwiazki poezji z narodem i ojczyzna. Z per-
spektywy kleski powstania listopadowego stanowczo odrzuca model poezji
elegijnej:

Wida¢, ze po tym deszczu w Polsce krwawym
Nowi poeci rodzg sig jak grzyby.
Szkoda! ze kazdy jest nadzwyczaj tzawym!
I w oknie duszy ma zielone szyby!...1¢

Cenzura sprawiala, ze cho¢ ptakaé byto wolno, to pioruny nalezato po-
zostawi¢ w chmurach?’. Optakiwanie (tak przeciez charakterystyczne dla
postanistawowskiej reakeji na utrate niepodlegtosci) przeciwstawione zo-
stato pojawiajacej sie kilkakrotnie w poemacie ,,blyskawicowoscei”, gniewo-

B Juliusz Stowacki, Beniowski, s. 27 (1, 565).
¥ Ibidem, s. 5 (1, 54).

5Tbidem, s. 26 (I, 552).

16 Thidem, s. 72 (111, 33-35).

17Zob. ibidem, s. 73 (111, 40).
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wi isile buntu. Taka poezja nie oddaje, wedtug Stowackiego, prawdy i ducha
narodowego, przynoszac nieustanny smutek badZ nerwowos¢ i niepoko;:

precz mowo smetna,
Co myslom wilasne odejmujesz twarze,

Dajac im ciagla tze, lub ciagte tetna;!'®

Stowacki wprowadza ponadto opozycje czyn — fza w obrazie prawdzi-
wego Boga:

On, piérem z ognia jest dumnych szyszakow...
Wielki czyn czgsto Go ubtaga, nie tza
Prézno stracona przed kosciota progiem:

Przed Nim upadam na twarz — On jest Bogiem!"

Poeta prezentuje w ten sposéb nie tylko wlasny wizerunek Stwércey, ale
takze whasng koncepcje poezji i patriotyzmu, w opozycji wobec zastanej li-
teratury oraz modelu stuzby ojczyznie, jaki, wedlug niego, z wczesnej po-
ezji wypltywal. Wielki czyn dotrze przed , Jehowy oblicze blyskawicowe”?,
natomiast tzy beda spadaly po préznicy, beda stracone — w dodatku przed
progiem kosciota, nie majac dostepu do wnetrza Swiatyni.

W zarysowanym powyzej kontekscie, a takze biorgc pod uwage kon-
testacyjny i gniewny charakter catego poematu, nie dziwi przywotana na
poczatku niniejszego tekstu opinia Wactawa Jabtonowskiego:

Ty, Juliuszu, ty badz ognistym deszczem, co obmyje duch i instynkta
narodowe z plugastwa cudzoziemszczyzny i z obrzydliwych narosli ptacz-
liwego romantyzmu, co mile dusz¢ wsréd stodkiej harmonii usypiajac,
ostatnie iskry sity i meskosci zgniata. Ty smagaj, tnij bez litosci Smiesznosci
nagrodzone gtupim nasladownictwem [ ...]; ty nastrajaj dusz¢ narodu na ton

zazartej 1 nieubtaganej walki?!.

Wspomniany przez recenzenta ,,ognisty deszcz” to oczywiscie nawig-
zanie do finalnej strofy Beniowskiego i obmycia lauru Mickiewicza, ,,daw-

8 Tbidem, s. 135 (V; 158-160).

" Tbidem, s. 148 (V; 473-476).
“Tbidem (V, 463-464).

2 Sqdy wspdtczesnych, ss. 180-181.
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nego Boga”, w ,,stéw ognistych deszczu”?. Zauwazmy, ze u Stowackiego
—takze w jego poemacie dygresyjnym — niekiedy deszcze Iaczg si¢ ze Izami,
np. ,padla na krzesto i przez tzawe deszcze [...]"*. Jabtonowski w poje-
dynku z litewskim wieszczem dostrzegt site i odwage, jakie moglyby stu-
zy¢ realizacji jego marzen, czyli oczyszczeniu literatury narodowej (a tym
samym ducha polskiego) z obcych naleciatosci. ,,Placzliwy romantyzm”
to dla tego stowianofila?* , obrzydliwe narosla”, czyli obca tkanka na ciele
narodu, kolejne ,plugastwo cudzoziemszczyzny”. Ducha stowianskiego
widziat zatem, jak mozna wnioskowa¢ z tego fragmentu, jako domene me-
skosci 1 walki przeciwstawionej ,,usypiajacym” tzom, zdradliwie wynisz-
czajacym sity zywotne narodu.

Interesujace w tym kontekscie, ze Jablonowski we wstepie recenzji
Beniowskiego zamieszczonej w Trzecim Maju podkreslit w twérczosci Mic-
kiewicza umiejetno$é odrywania sie od otaczajacego a przygnebiajacego
$wiata i przenoszenia w inna, lepsza rzeczywistos¢. Utwory wieszcza ,,spro-
wadzaja chwile zapomnienia troskéw, budza tze czutosei tak stodka sercu
cierpigcemu”?. Nie zdoby! si¢ w tym miejscu na otwartg krytyke wieszcza
(nieco pézniej dopiero przedstawit zarzuty skierowane przeciw ,,cudzo-
ziemskiemu” Panu Tadeuszowi), ale skontrastowal wrazenia wywolane
harmonijng poezja Mickiewicza, uosabiajaca czystos¢ uczué, ze wstrzasem,
jaki wywotata w nim lektura ,,dzikiej pigknosci” Beniowskiego, pelnego sity
i pasji. Dostrzegl w tym poemacie jako nadrzedny cel narodowo$é i oczysz-
czenie jej z obcych wplywéw zaréwno pod wzgledem formy;, jak i tresci. Jest
w nim harmonia — ale szorstka i szlachecka, nieutadzona $wiatowoscig,
a ,,.blyskawicowe” mysli ,,w coraz inne miejsce uderzajac czucia czytelnika,
rozptomieni¢ si¢ im, ale nie rozkwili¢ daja”?¢. Jabtonowski widziat w dziele

2 Juliusz Stowacki, Beniowski, s. 152 (V, 567).

2 Thidem, 5. 34 (I, 727). W ,Podrézy do Ziemi Swietej z Neapolu” Juliusza Stowackiego natomiast czyta-
my: ,Bede ci $piewat jak mrace tabedzie/Tak nie$miertelnym ptaczem: ze raz jeszeze/Eez brylantowych osypia cig
deszcze”. Cyt. za: Raptularz Wschodni Juliusza Stowackiego. Edycja — studia - komentarze, tom 1I: Edycja - komentarz
— objasnienia, red., Maria Kalinowska, Urszula Makowska, Zbigniew Przychodniak, Marek Troszynski i Damian
Kaja (Warszawa: DiG, 2019), s. 286. Ta hiperboliczna obfitos¢ tez nie ma jednak charakteru prze$miewczego, lecz
ukazywana jest bez autorskiego dystansu jako $wiadectwo niezwykle wrazliwej romantycznej badz sentymentalnej
jeszcze uczuciowosci.

% Zob. Leszek Kuk, Orientacja stowiariska w mysli politycznej Wielkiej Emigracji (do wybuchu wojny krymskiej).
Geneza, uwarunkowania, podstawowe koncepcje (Torun: Uniwersytet Mikotaja Kopernika, 1996), ss. 202-212. Pansla-
wizm Jablonowskiego byt z ducha antyokcydentalny, a przede wszystkim antyfrancuski i antygermanski.

5 Cyt. za: Sqdy wspdtczesnych, s. 174.

2 Ibidem, s. 176.
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Stowackiego sportretowanie duszy narodowej, takiej jak ja sam pojmowat:
tegiej, chwackiej, wesolej, dzikiej 1 fantastycznej (wedtug jego wlasnych
okreslen)?’.

W zniewolonym narodzie wszakze brakowato mu pewnej 1zy, ale bar-
dzo charakterystycznej, bo ,tzy krwawej rozpaczy i zemsty”?, prowadzacej
do zbrojnego oporu przeciw najezdzcom. Nie byta to wiec tza stereotypowo
sentymentalna, czutostkowa, tkliwa. Placzliwos¢ jest haniebna i prowadzi
wedtug recenzenta do podiego samousprawiedliwiania si¢: ,,matosé twe-
go serca i brak sity ducha i zawzigtosci romantycznie placzliwym gltosem
nazywasz — polityka, cywilizacja, ludzkoscia”?’. Pasja silnego i cierpigcego
serca Stowackiego sprowadzita ,,ognisty deszcz mowy”*, ktéry potrafi wy-
trawi¢ niczym w ogniu to, co niegodziwe i nie§wietne w narodzie polskim.
Na sugesti¢ Dziennika Narodowego, izby Stowacki powinien zacza¢ slta-
wié cierpienie, Jablonowski odpowiedzial obrazem wynedzniatej kobiety:
wymordowano jej dzieci, a ona ,tanczac $piewa czule sonety i rozwiezte
piesni”?L. Nie takiej reakeji na kleske i nieszczescie oczekiwat Jabtonowski,
nie tak miata reagowa¢ na nie polska literatura. Domagat si¢ mobilizacji
(a wrecz przymuszenia) do czynu i walki. Z pogarda wrecz wypowiadat
si¢ o tych, ktérzy ,,za orez uchwyci¢ si¢ wahaja, ale wygladaja zbawienia
kraju jako jalmuzny wyzebranej placzem”2. Wyraznie przeciwstawia sobie
samodzielng walke i bezsilny placz — kierowany duma narodows nie godzi
sie na tzy zebraka jako metode¢ zabiegania o niepodlegto$é, a tym samym
przeciez o godnos¢ (tkliwa tza bezczynnosci tez wywotywata jego protest).
Dume i ducha walki znalazt nie w Panu Tadeuszu, lecz w Beniowskim — dla-
tego tez ten poemat jawil mu si¢ jako sprzeciw wobec ,,obrzydliwych narosli
placzliwego romantyzmu”.

Jabtonowski odnosil si¢ przede wszystkim do naczelnej i dominujace;j
tendencji poematu, a nie do poszczegdlnych urywkéw. Niemniej warto
przyjrze¢ sig, jak indywidualny motyw lez zostaje w zlozony sposéb po-

" Ibidem.

2 Jbidem, s. 178.

# Ibidem.

* Tbidem, s. 179. Tutaj po raz pierwszy Jablonowski nawigzuje do frazy Stowackiego z zakoficzenia Beniow-
skiego.

3! Ibidem, s. 180.

* Ibidem.
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traktowany przez Stowackiego?®?, ktéry potrafit nada¢ mu charakter tkliwy,
a jednocze$nie przekraczat czysta placzliwo$é. Dzieje si¢ tak w piesni IV
poematu, gdy w centrum uwagi staje skropiony dwiema zami list Anieli
do Beniowskiego — przez ksiedza Marka traktowany z szacunkiem, ale tak-
ze z dystansem wskazujacym na koniecznos¢ przekroczenia samej biernej
uczuciowosci i nakaz zaangazowania sie w dziatanie.

Tak jak Jabtonowski w swojej recenzji zestawial ironi¢ Stowackiego
z ironig Byrona (dowodzac ich réznicy pod wzgledem zrédet, formy i ce-
lu)*, tak tez warto wspomniany list Anieli z Beniowskiego odczytaé w kon-
tekscie analogicznej sytuacji z Don Juana, ktérego autor pisat przeciez o so-
bie: ,,Plakatbym, lecz moja Muza nie jest ptaczliwa”*>. W poemacie Byrona
pod koniec piesni pierwszej Donna Julia po zdemaskowaniu jej romansu
z Don Juanem pisze list do napredce opuszczajacego kraj ukochanego. List
peten wylewnych uczué wywotanych wieczng zapewne roztaka z lubym,
list stylizowany na spontaniczny, pospieszny, a przez to w domysle szczery:

Pisz¢ w pospiechu, a jesli plamka
Pojawi si¢ na tej kartce, nie jest ona tym, czym si¢ wydaje;

Moje oczy plona, drza, lecz brak w nich tez*¢

% Marek Piechota zwraca uwagg zwlaszcza na stynng strofe z 111 piesni Beniowskiego, w kt6rej pojawiaj si¢ tzy
Muz i samego poety zmagajacego si¢ rzekomo z procesem tworezym i poszukiwaniem ryméw. Zob. Piechota, kzy
Stowackiego, ss. 160-162.

3 Na temat ironii w romantyzmie, zwlaszcza ironii romantycznej, zob. np. Maria Zmigrodzka, ,Etos ironii
romantycznej — po polsku,” w: Maria Zmigrodzka, Przez wieki idgca powiesé. Wybdr pism o literaturze XIX i XX
wieku, red. Maria Kalinowska, Elzbieta Kislak (Warszawa: Instytut Badan Literackich PAN, 2002), ss. 195-208;
Maria Zmigrodzka, ,Ironia romantyczna,” w: Slownik literatury polskiej XIX wicku, red. Jozef Bachorz, Alina Kowal-
czykowa (Wroctaw: Zaklad Narodowy imienia Ossolinskich, 1991), ss. 337-385; Whodzimierz Szturc, Ironia ro-
mantyczna (Warszawa: Wydawnictwo Naukowe PWN; 1992); Whodzimierz Szturc, Osiem szkicow o ironii (Krakdw:
Towarzystwo Autoréw i Wydawcow Prac Naukowych Universitas”, 1994); Anne K. Mellor, English Romantic Irony
(Cambridge and London: Harvard University Press, 1999); artykuly z tomu Poemat dygresyjny Juliusza Stowackiego.
Struktura, konteksty, recepcja, red. Maria Kalinowska, Marcin Leszezyfiski (Torun: Wydawnictwo Naukowe Uniwer-
sytetu Mikotaja Kopernika, 2011).

% W oryginale: ,I'd weep, but mine is not a weeping Muse”. Cyt. za: George Gordon Byron, Don Juan, w:
George Gordon Byron, The Major Works, red. Jerome McGann (Oxford: Oxford University Press, 2008), s. 437.
Dalsze cytaty w oryginale z tego wydania (wraz z moim tlumaczeniem, jesli nie wskazano inaczej — w nawiasach
podaje numery piesni i wersow).

3% “I'write in haste, and if a stain

Be on this sheet, 'tis not what it appears,
My eyeballs burn and throb, but have no tears” (Byron, Don Juan, s. 426; 1, 192).
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W nastepnej strofie okresla swoja kunsztowng epistote mianem ,,ba-
zgrotéw” (,,this scrawl”), starajac si¢ wypas¢ jak najnaturalniej. Mimo
wyrazenia zalu, ze smutek nie moze jej zabi¢, na papierze nie pojawity si¢
zadne wilgotne plamki: ,a jednak nie pozwolita nawet jednej tzie wypty-
na¢”*. Ironia Byrona az nadto wyrazna — nie byl to dowéd samoopanowa-
nia bohaterki, ale jej ozieblosci uczuciowej. Swiadoma konwencji pisania
pozegnalnych listéw koniecznie zroszonych tzami dostrzega, iz moze nie
spelniaé takich oczekiwan Juana, stad tez uprzedza jego reakcje, zapewnia-
jac, ze w inny sposéb wyraza sie jej rzekoma rozpacz.

Mistrzostwa w ukrywaniu prawdziwych emocji dowiodta Donna Julia,
gdy nad wyraz przekonujaco wypadta w roli cnotliwej kobiety uniesionej
stusznym gniewem wobec krzywdy posadzenia jej o niewierno$¢ matzen-
ska. Byron dystansuje si¢ takze wobec szczerosei 1 naturalnosci listu swo-
jej heroiny — nie tylko poprzez aluzje do tez, ktérych nie byto, ale réwniez
poprzez niezwykla dbato$é Julii o materialng forme listu mimo udanego
pospiechu:

Na zlotobrzeznym ten list byl pisany

Welinie kruczym piérem; kiedy ktadta
Pieczec i w kroplach spadat lak rozgrzany,

Z jej oczu ani jedna tza nie padta,

Choc¢ r¢ka trzesta sig; lak byt rozany,

Motto: Elle vous suit partout (w nim odgadta
Los swéj)—wyryte w pieczatce z karniolu
Nad stonecznikiem rzni¢tym w biatym polu.*®

37 ,And yet she did not let one tear escape her” (Byron, Don Juan, s. 427;1, 198).
% Przektad Edwarda Porgbowicza—zob. George Gordon Byron, Don Juan, red. Juliusz Zulawski (Warszawa:
Paristwowy Instytut Wydawniczy, 1986), ss. 63-64. W oryginale:

This note was written upon gilt-edged paper

With a neat crow-quill, rather hard, but new;

Her small white fingers scarce could reach the taper,

But trembled as magnetic needles do,

And yet she did not let one tear escape her;

The seal a sunflower; ‘Elle vous suit partout’,

The motto, cut upon a white cornelian;

The wax was superfine, its hue vermilion (Byron, Don Juan, s. 427;1,198).
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To nie Byron—poeta skupia si¢ na estetycznej stronie listu®, lecz sama
Donna Julia, bowiem w rzeczywistosci tak ukierunkowana uwaga narratora
sygnalizuje, co zaprzatato mysli bohaterki, ktéra mimo wysitkéw — wedtug
wlasnych stéw — nie mogta ,,zebra¢ mysli”*.

Dziwne i ironiczne byly perypetie tegoz listu, gdyz wykorzystany zo-
stat jako materiat do wykonania loséw decydujacych w dramatyczny sposéb
o przeznaczeniu umierajacych z glodu rozbitkéw na morzu, wskazujacych
ofiare kanibalizmu, jednak wcze$niej zostal odczytany przez Don Juana.
I podczas gdy Julia nie znalazta w sobie ez przy jego pisaniu (badz tez po-
trafita je powstrzymaé), to tytutowy bohater poematu, opuszczajac ojczy-
zne i ukochana, nie szczedzit ich i ptakat niczym Zydzi nad brzegami Babi-
lonu*!. Byron dystansuje si¢ wobec takiej postawy, twierdzac, ze obecne tzy
skrzepna w obliczu kolejnych, jeszcze glebszych smutkéw. Stone 1zy Don
Juana spadajace do stonego morza skomentowat poeta cytatem z Hamleta
»stodkie na stodkie”*?, czyli kwestig Gertrudy rzucajacej kwiaty na gréb
Ofelii. Ezy pozegnania jako kwiaty sypane na mogile niewinnej—lecz ironia
Byrona podkresla kontrast miedzy obiema sytuacjami, bo romans Julii i Ju-
ana nie byt niewinng mitoscig, wigc ich ,,stodycz” w tym przypadku ma wy-
facznie stony posmak. Silniej ten dystans poety zostat podkreslony podczas
lektury listu przez mtodego amanta, gdy uniesienia nad stracong ukochang
i zapewnienia o wiecznej wiernosci przeplataja si¢ z torsjami wywotanymi
chorobg morska (morze jako emetyk, a podr6z morska jako doswiadczenie
oczyszczenia 1 przemiany — réwniez zapomnienia).

Ow dystans Byrona wobec listu i fez* jego bohateréw koresponduje
z postawg Stowackiego w stosunku do wspomnianego juz listu Anieli. Pol-
ski romantyk jednak nie zatrzymuje si¢ na samej ironii, lecz ja przekracza,

% Szezeg6tows i wnikliwg analize tej zwrotki przeprowadzit Peter Graham, , Byron’s Don Juan,” The Explicator,
Nr 4, Tom 37 (1979), ss. 12-13. Badacz proponuje inne niz prezentowane tu spojrzenie na tzy Julii - przypusz-
cza bowiem, ze ona $wiadomie nie chee uroni¢ zadnej 1zy, aby nie zniszezy¢ starannie zaaranzowanej picknej pozy.
W kazdym razie réwniez i on odstania sztuczno$¢ zalu bohaterki.

0 I'struggle, but cannot collect my mind” (Byron, Don Juan, s. 426;1, 195).

4 Byron, Don Juan, s. 437 (11, 16).

“ Sweets to the sweet” (Byron, Don Juan, s. 437;11, 17).

W pigtej piesni rozgrywajacej si¢ w haremie Byron, przeciwstawiajac tzy meskie kobiecym, to te drugie uznaje
za narzedzie manipulacji, a nie za wyraz szczerosci czy silnej emocjonalnosci - dla przyktadu, Gulbeyaz nie jest za-
skoczona tzami Don Juana, gdyz kobiety, wedtug stow poety, ,,uzywaja” fez zgodnie z whasnym upodobaniem (Byron,
Don Juan, s. 577; V, 118). Zob. Susan Wolfson, “Their She Condition: Cross-Dressing and the Politics of Gender in
Don Juan,” ELH, Nr 3, Tom 54 (1987), ss. 587-588.
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oferujac w miejsce tez konkretne dziatanie (pod tym wzgledem przypadek
ten jest zbiezny z diagnoza Jablonowskiego).

Wyjatkowo wyraznie uwydatnione sg 1zy towarzyszace pisaniu przez
Aniele listu—zaznacza to i ksigdz Marek, i sama Aniela w liScie, i narrator:

A przy tém i list skropiony obficie

tzami [...]*

Kiedy to piszeg, stonice wschodzi z wienicem
Chmur i tak wstydzi mnie, Ze nie wiem czemu,
Cata sie zlatam tzami i rumienicem — [ ... ]

— Usmiechnij si¢ stoncu ztotemu.

Bo mi si¢ przed nim tza goraca toczy;

I tak rumieni mnie, jak twoje oczy.*’

[...] Tuprzerwany

Byt list i dwoma plamkami zwalany.*

W ostatnim przytoczonym fragmencie pojawia si¢ negatywna konota-
cja zwigzana z placzem - list jest ,,plamkami zwalany”. Cigzar i wielkos¢
tez oddaje stowo ,,zwalany”, ktére dodatkowo suponuje zabrudzenie, zanie-
czyszczenie. Wspomniane przez poete plamy tylko to potwierdzaja, a do-
datkowo zespolenie fez ze splamieniem pos$wiadcza passus z dalszej czesci
piesni: ,Aniot twoj bez skazy/Na moich piersiach spat—a 1za goraca/Nigdy
mu jasnych skrzydet nie splamita”’.

Byron ironig odzegnywal si¢ od modnych sentymentalnych tez, co
tez przytrafia si¢ Stowackiemu, gdy na przyktad zalicza tzy do repertuaru
sentymentalnych rekwizytéw i tak opisuje gre mitosng niektérych kobiet:
~Rozdaty wiele wloséw, tez, podwiqzek:/Zadna nie weszta stad w mal-
zenski zwiazek”#. Jednakze polski poeta w wypadku tez Anieli ironiczng
postawe przetamuje, oferujac zamiast chtodnego dystansu impuls do dzia-
ania i po$wigcenia, poprzez skontrastowanie tez z krwia. Kiedy Beniowski
niemalze z nabozng czcig chce pocatowaé skropiony tzami ukochanej list

# Juliusz Stowacki, Beniowski, s. 118 (IV, 285-286).
 Ibidem, ss. 119-120 (IV, 329-331, 334-336).
 Ibidem, 5. 121 (IV, 375-376).

7 Tbidem, 5. 126 (IV, 501-503).

 [bidem, 5. 28 (I, 591-592).
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(Byron pokazal, ze w podobnej sytuacji zartobliwie i lekko wyszydzitby pa-
tos i czutostkowosé), ksiadz Marek zywo zareagowat:

Te plamki byly do ust podniesione,

Lecz ksigdz podstawit pod usta szkaplerza. —
JTe caluj”, krzyknal, ,te rany czerwone,
Ktére Chrystus mial: godne ust rycerza,

Nie te kropelki tez gorzkie i stone,

Z ktérych rdza pada na krysztat puklerza.
Rzu¢ ten list — daj go, jak méwia, szatanu —

A stuchaj: wazng missjag dam Wacpanu.®

Beniowski, niczym weze$niej Mickiewiczowski Gustaw—Konrad, ma
z kochanka kobiety sta¢ si¢ kochankiem ojczyzny i odda¢ si¢ na jej stuzbe.
Obie drogi symbolizuja odpowiednio tzy oraz — ze wzgledu na scalenie pa-
triotyzmu i wiary — krew (rany) Chrystusa.

Ksigdz Marek wyraznie kontrastuje 1zy z czerwonymi ranami Chrystu-
sa, te pierwsze umieszczajac juz nawet nie w przestrzeni §wieckiej, jak mia-
fo to miejsce w przypadku miniatury Anieli, o ktérg Beniowski pojedynko-
wat si¢ z Sawg™, lecz w sferze diabolicznej, choéby jedynie przez ludowe
przystowie (,,daj to, jak mowia, szatanu”). Uswiecenie tez, czyli ziemskiej
mitosci, jest niemalze szatanska pokusa, a rdza wywotana gorzkimi i sto-
nymi Izami niszczy krysztalowosé tarczy, ostabiajac ducha rycerskiego®'.
Aktywno$¢ w obronie ojczyzny ma by¢ remedium na bolgczki sercowe.

Karmelita nie jest jednak wytacznie nieugietym i apodyktycznym prze-
wodnikiem dla mtodego bohatera poematu. Swoje rady czy rozkazy podpie-
ra wlasnym przyktadem, osobistym wyznaniem pokazujac bliskos¢ z beda-
cym w rozterce Beniowskim. Sam skrywa bowiem zamkniety w sobie ptacz:

,Patrz na mnie! — jestem takze zmordowany,
A kto wie, co tam w mojém sercu ptacze?

A jednak wzigtem w reke krzyz drewniany,

I chodze tulac do glebi rozpacze.

Wolalbym moze juz w gréb... jak ztamany

¥ Ibidem, s. 121 (IV, 377-384).

0 Zob. ibidem, s. 118 (IV, 276).

5! Por. tez pozegnanie Marii i wyruszajacego do walki Wactawa z powiesci poetyckiej Antoniego Malczewskiego
Maria (Biatystok: Trans Humana, 2002).
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Dab i bez lisci—lecz mi serce skacze,

Kiedy na dzialo wstapi moja noga,

A dziato ogniem $piewa—Imie Boga”.>

Ksigdz Marek zamknat w swoim wnetrzu tzy, ktérym nie pozwala wy-

plynaé. Nawet wowczas, kiedy odnosi si¢ do swoich utajonych rozpaczy,
w zauwazalny sposob stara si¢ od nich dystansowaé poprzez unikanie bez-
posredniej ekspresji, uzywajac form pytajacych badz tez konstrukeji w trybie
przypuszezajacym: , A kto wie...?”, Wolalbym moze...”. Ten duchowny nie
odcina si¢ od ludzkich emocji, potrafi z zyczliwg sympatig na nie spojrzeé,
gdy na przyktad podejmuje sie przechowaé list Anieli ,,skropiony obficie tza-
mi”, mimo ze jako ksigdz ,,w mitostkach nie stuzy”>*. Chce jednak przezwy-
cigzenia ich, gdy wymaga tego wyzszy cel. Wedtug ksiedza Marka koniec
ludzkiego zycia bedzie bilansem zaréwno krwi, jak i tez wlasnie:

Tam wszystkie nasze tzy i krew rozlana
Sa policzone i nie ginie jedna

Kropelka ani biata, ni rézana,

Lecz kazda wazy i wazac wyjedna

Swiatto wieczyste.**

Ponadto, ojczyzna miataby oddajacemu za nig zycie odptaci¢ si¢ tza-
mi, ktére s jej jedynym bogactwem: ,,A bylaby téz ta Ojczyzna biedna,/
Gdyby dla ciebie zginionego mtodo/Eez nie znalazta”>. Rézane kropelki
krwi tracg w perspektywie ostatecznej groze i dramatyzm ostrej czerwienti,
natomiast kropelki tez (znamienne deminutivum) wyzwolone zostaty z ko-
notacji ze splamieniem i uzyskaty kolor bieli. Tak przemienione prowadza
ku swiathu wiekuistemu.

Jesli Laurence Sterne w Podrézy sentymentalnej przez Francje i Wiochy,

ktérej tytul spopularyzowat termin ,sentymentalizm”*, nie wahat si¢

2 Juliusz Stowacki, Beniowski, s. 123 (IV, 409-416).

5 Thidem, s. 118 (IV, 287).

% Ibidem, 5. 123 (IV 433-437).

% Ibidem, ss. 123-124 (IV, 438-440). Por. tez fragment Don Juana, w ktérym Byron po $mierci walecznego
i nieugietego Turka mowi z podziwem, iz zginat on, dobrze zastuzywszy na tzy swojego kraju (Byron, Don Juan, s.
662; VI, 80).

3¢ Zob. Teresa Kostkiewiczowa, Klasycyzm-Sentymentalizim—Rokoko (Warszawa: Panstwowe Wydawnictwo Na-
ukowe, 1975),s.192.
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wspominaé prostodusznie o ,fontannie tez”>7, wzruszajac przeciez swoich
czytelnikéw, to jednak Byron ze Stowackim (autorzy wielokrotnie czerpia-
cy z jego tworczosci) zaznaczali swéj dystans wobec tak manifestowanej
uczuciowosci, dostrzegajac jej konwencjonalno$é. Ponadto, w niektérych
fragmentach Beniowskiego polski poeta nie negujac wartosci autentycznych
i szczerych tez, widziat konieczno$¢ porzucenia skupiania si¢ na przezywa-
niu wlasnych emocji i wysuwat postulat aktywnego oddania si¢ celom prze-
kraczajacym $wiat uczué jednostki. W obrazie przemienionych fez i krwi
otwieral juz droge ku swojej pdzniejszej twdrczosci mistycznej*®.

Marcin Leszczynski

“Disgusting Growths of Weepy Romanticism”.
On Juliusz Stowacki's Beniowski

In 1841, Wactaw Jabtonowski, in a review of Juliusz Stowacki’s Beniowski, depicted
in the poet a fiery rain which would cleanse the nation of “disgusting growths of
weepy Romanticism”. The paper presents an ironic play with the motif of tears
in the poem, which is, above all, a play with literary conventions. An example of
farewell love letters flooded with tears is regarded not only in the context of the
poet’s distance from sentimental and romantic affects (the issue of authenticity
and artificiality) or from literary styles, but also in the context of the imagological
constructs of—real or projected—Polish identity as well as reactions to the loss of
independence. Juxtaposing Beniowski with Byron’s Don Juan, the paper shows how
Stowacki overcomes irony and moves towards mysticism.

Keywords: Juliusz Stowacki, Beniowski, Byron, Wactaw Jabtonowski, tears, literary
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5" Laurence Sterne, A Sentimental Journey and Other Writings, red. Ian Jack, Tim Parnell (Oxford: Oxford Uni-
versity Press, 2008), s. 36 (tlumaczenie wasne).

% Prezentowany szkic nie ma by¢ dowodem przemiany poetyckiej Stowackiego, lecz tylko jednym z drobnych
(zgodnie ze skala mikrologii poetyckiej) argument6w, aczkolwiek mocno zakorzenionym w tekscie. Na temat relacji
ironii i mistyki zob. zwlaszcza: Jarostaw Lawski, Ironia i mistyka: doswiadczenia graniczne wyobrazni poetyckiej Juliusza
Stowackiego (Biatystok: Wydawnictwo Uniwersytetu w Biatymstoku, 2005).



