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»,Chociaz to wariacja, nie jest jednakze bez metody”.
Motyw udawanego szalenstwa w Hamlecie Williama Shakespeare’a
i Henryku IV Luigiego Pirandella

,Od zarania Sredniowiecza czlowiek europejski pozostaje w relacji do
czego$, co niejasno nazywa Szalenistwem, Obtedem, Nierozumem”! — pi-
sze w swej przedmowie do Szaleristwa i literatury Michel Foucault. Owa
mroczna obecnos$¢ czego$, co wymyka si¢ logice zachodniego rozumu, cze-
g0$, co zdaniem Foucaulta zbadane by¢ moze tylko jezykiem pierwotnym,
nieokrzesanym, o wiele wezesniejszym niz jezyk nauki, od wiekéw frapuje
badaczy i twércéw kultury. Zjawisko to uzasadni¢ by mozna tym, ze sza-
lenistwo — kojarzone (i przez wielu opisywane) jako podréz w gtab wlasnej
jazni — zdaje sie¢ mie¢ co$ wspdlnego z wolnoscia, emancypacja, instynkto-
woscig, a co za tym idzie — prawda. Prawda tajemna, pochodzaca z boskich
zrddet wiedzy, ktorej nie dostrzeze ,,medrca szkietko i oko”. Oczywiscie ba-
dacze dziejow wzorcoéw kultury podkreslaé beda tez inne sposoby pojmo-
wania obledu (poczawszy od stanéw ekstatycznych objawien religijnych
po kondycje godng pogardy, a nawet kary)?, zalezne od charakterystycz-
nych dla danej epoki przyjetych wzorcéw moralnych, jednak konotowa-

! M. Foucault, Powiedziane, napisane. Szalesistwo i literatura, wybrat i oprac. T. Komendant, thum. B. Banasiak,
post. M.P. Markowski, Warszawa 1999, 5. 7.

2 Por. np. S. Kukurowski, Motyw szalesica w literaturze riznych epok, ,Ksztalcenie jezykowe. Acta Universitatis
Wratislaviensis” 2012, t. 10 (20), s. 113-128.
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nie szalenstwa ze stanem wyzszej $wiadomosci jest zabiegiem kluczowym
w badaniach nad obecnoscig motywu szalenstwa w zachodniej kulturze.

Ten domniemany przywilej wiaze si¢ jednak nieodtacznie z wyklucze-
niem. Chcac potraktowaé zjawisko utraty zmystéw z pewng dozg racjonali-
zmu, dostrzega si¢ w nim raczej nie bozy pierwiastek, a problem spoteczny,
o ktérym pisze juz Platon. Stynny ,,dziedzic tradu”? jest przeciez postacia
zagrazajaca sobie 1 innym, niezdolna do zycia w spolecznosci i przestrzega-
nia ustanowionych przez nig norm — stad rodzi si¢ przekonanie o koniecz-
nosci izolacji szalencéw, bfadzacych po swiecie na swoim Das Narrenschiff.
W literaturze owo odosobnienie wynikato jednak nie tyle (albo nie tylko)
z checi odegnania tej postaci, uciagzliwej i zlowieszczej, co raczej z poczucia
wyzszosci jednostki ogarnietej obtedem. Ta bowiem ocierajac si¢ o kra-
wedzie prawdy, blizej jest poznania niz zdroworozsadkowi o$wieceniow-
cy. Mozna powiedzieé, iz poglad ten w petni zawtadnat polsky literaturg
romantyczna?, choé przyktadéw na wykorzystanie motywu szalenstwa
w kulturze podaé¢ mozna znacznie wiecej.

Szalenstwo w literaturze przykulo baczna uwage licznych badaczy,
ktorzy kwestie te zgltebiali w odniesieniu do wielu kontekstéw i autordw.
W niniejszym artykule chciatabym skupi¢ si¢ na duzo wezszym warian-
cie zjawiska obledu w literaturze (o ile mozna tutaj méwi¢ o wariancie),
a mianowicie na szalenistwie symulowanym. Po co siggaé w literaturze po
motyw udawanego szalefistwa, ktére, wydawaé by si¢ mogto, stanowi je-
dynie nedzng atrape czegos$ tak ztozonego, jak zglebiany przez wszystkie
wieki obted? Co wnosi do interpretacji dzieta literackiego rezygnacja z re-
lacji Rozum—Nierozum na rzecz nietypowej dychotomii Nierozum-Nie-
rozum symulowany? Odpowiedzi na te pytania beda rézne w zaleznosci
od poszczegblnych utwordw literackich, w ktérych akt udawanego szalen-
stwa wynikaé¢ bedzie z odmiennych przestanek, jednak pewne zbieznosci
w jego rozumieniu (i interpretowaniu) mozna wskaza¢ i uzna¢ za zna-
czace. W mojej refleksji chcialabym rozpatrzy¢ te kwestie przez pryzmat
dwoéch wybitnych dziet literatury $wiatowej: Hamleta Williama Shakes-
peare’a oraz Henryka IV Luigiego Pirandella.

3 Wedtug Michela Foucaulta trad i szalefistwo sg ze sobg wyraznie powiazane: Uplynie bardzo dtugi, prawie
dwuwiekowy okres utajenia, zanim ta nowa zmora, nastepczyni tradu w odwiecznych lekach, jak on zacznie budzié
reakcje oddzielenia, wyklinania, oczyszczania” (Historia szaleristwa w dobie klasycyzmu, ttum. H. Keszycka, wstep M.
Czerwinski, Warszawa 1987, s. 21).

* Por. A. Kowalczykowa, Ciemne drogi szalesistwa, Krakéw 1978.
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Rozmaite zbieznos$ci pomiedzy Hamletem a Henrykiem IV zostaly za-
uwazone i zbadane w refleks;ji literaturoznawczej juz wielokrotnie. Teksty
te zestawiano ze soba pod wieloma wzgledami w badaniach italianistycz-
nych czy komparatystycznych, prowadzonych po wlosku i angielsku®. Po-
dobiefistwa pomigdzy tytulowymi bohaterami Shakespeare’a i Pirandella
nie zostaly jednak zglebione na gruncie literaturoznawstwa polskiego.
Poczynione przez zagranicznych krytykéw spostrzezenia, ktére zostana
w moim tekscie przytoczone, pragne uzupetnic o wlasne obserwacje, skon-
centrowane wokdt motywu udawanego szalenstwa. Refleksja nad psycho-
logia tytutowych bohateréw powyzszych sztuk wiaze si¢ z probg udziele-
nia odpowiedzi na pytanie o to, jakie zachodzg pomigdzy nimi analogie
i (przede wszystkim) réznice w sposobie 1 przyczynach kreowania iluzji
utraty zmystéw oraz jaka role w dramatach Shakespeare’a i Pirandella pet-
ni motyw symulowanego obledu.

Motyw udawanego szalefistwa powraca — z rézna czestotliwoseig —
w tekstach literackich. Co wigcej, ma istotny wptyw na finalny wydzwigk
dzieta i—co ciekawe — jest to wpltyw odmienny od tego, jaki na interpretacje
wywiera motyw szalenistwa w postaci ,tradycyjnej”. W §wiecie kreacji lite-
rackich symulacja choroby psychicznej jest zazwyczaj wyktadnikiem ztozo-
nosci bohatera literackiego, a zarazem no$nikiem istotnych metafor. Moz-
na stwierdzi¢, iz motyw ten obecny byt w literaturze juz od antyku, mimo iz
nie zawsze wynikat z tak przemyslanych powodéw jak te, o ktérych mowa
bedzie w niniejszym artykule. Juz Odyseusz ,,[...] pragnal zosta¢ w domu
i udaniem szatu swojego w wojnie wspélnej uniknaé¢ udziatu”®. Podstep
ten wydawacé by sie¢ mégl niegodny mitycznego bohatera (nie bez powodu
Cyceron krytykuje pomyst Ulissesa jako niegodny”), a mimo to §wiadczy

5 Chocby w tekstach: Elusiveness of revenge and impossibility of tragedy: Shakespeare’s Hamlet and Pirandello’s
Enrico 1V Carli Dente (,,Ilha do Desterro” 2005, no. 49); Scritti su Pirandello Corrada Alvara (Soveria Mannelli
2014); anade wszystko w trzecim numerze “Modern Drama” z 1981 roku, w kt6rym opublikowane zostaly artykuty:
Shakespearean and Pirandellian: Hamlet and Six Characters in Search for an Author Maurice’a Charney’ego, Madness,
Revenge, and the Metaphor of the Theater in Shakespeare’s Hamlet and Pirandello’s Henry IV Matthew Posera oraz
Dramatists at (Meta) Play: Shakespeare’s Hamlet, 11, ii, II. 410-591 and Pirandello’s Henry IV Jill Levenson. Istotne
w tym kontekscie s rowniez prace komparatystyczne badajace wptyw Shakespeare’a na Pirandella, jak np. artykut
Claudii Corti, As you Disguise Me: Shakespeare and/in Pirandello, opublikowany w monografii Will the Modernist:
Shakespeare and the European Historical Avant-Gardes (red. Giovanni Cianci i Caroline Patey, Oxford 2014) czy Marii
Valentini, Pirandello ‘shakesperariano’ (Shakespeare e il Novecento, red. Agostino Lombardo, Rzym 2002).

6 1. Kochanowski, Elegii ksigg czworo, thum. L. Staff, Warszawa 1995, s. 113.

7 Cyceron, O paristwie; o prawach; o powinnosciach; o cnotach, ttum. W. Kornatowski, Warszawa 1960.
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o pewnego rodzaju wyrafinowanej przebiegltosci jednostki zdolnej do poni-
zenia siebie wzgledem innych poprzez zamaskowanie wlasnego intelektu.
Wisréd postaci Szekspirowskich wymieni¢ by mozna wielu szaleficow,
ktérych w obled pchneta zadza wladzy, ambicja, pragnienie zemsty, nie-
spelniona mitos¢ czy skrajna zazdros¢. Z cata pewnoscig mozna tez méwic
o szalenstwie w Hamlecie, ale czy o szalenstwie Hamleta? Bez watpienia
dunski ksigze to jednostka odznaczajgca si¢ tymi przymiotami, ktére
w literaturze ogélnoeuropejskiej kojarzone bytyby z figurg szalenica — oscy-
lujacy pomiedzy zadza zemsty a tgsknota do $mierci, Hamlet nie tylko
przewyzsza intelektem kazdego napotkanego interlokutora, ale wyznacza
granice $wiadomosci, jakie dotad nie zostaty przekroczone (nie ma zreszta
potrzeby zatrzymywania si¢ nad zlozonoscia tej postaci, jako ze dowiodty
jej najlepiej liczne analizy kilku pokolen szekspirologéw). Hamlet, me-
drzec-szaleniec, ma dostep do tej wiedzy tajemnej, o ktérej ,nie $nito sie
filozofom” — a wiedzy tej dowodzi nie tylko sam akt wejscia w interakcje
ze $wiatem metafizyki, ale réwniez préba poddania analizie (i watpli-
wosciom) tych aspektow ludzkiej egzystenciji, ktére wydaja si¢ kluczowe
w procesie poznania. Co wigcej, jednostka tego pokroju za nic bedzie miata
normy wspolczesnej jej cywilizowanej spotecznosci, co objawia si¢ w nie-
ustannym podkreslaniu przyjemnosci tamania regut ,,dla samej zasady”.
Dlatego tez Hamlet z takg beztroska i ironig oznajmia krélowi, gdzie ukryt
zamordowanego Poloniusza albo prosi Ofelie o pozwolenie na to, by mogt
wesprze¢ glowe na jej fonie podczas stynnego widowiska teatralnego (od-
rzuciwszy uprzednio jej uczucia). Owa grubianskos¢ przejawiaé si¢ bedzie
réwniez w nieskladnych, pozornie pozbawionych sensu wypowiedziach,
kryjacych jednak najezesciej gtebsze znaczenie 1 zamaskowang ironie, be-
daca przeciez jednym z najbardziej wysublimowanych $rodkéw wyrazu.
Wszelkie nieokrzesanie i niepokorne wystgpienia wraz z domniemanym
szalenstwem, a w koncu dopuszczenie si¢ aktu morderstwa, naktadaja na
Hamleta jeszcze jedno jarzmo szalenca: izolacj¢ od reszty spoteczenstwa.
Szalenstwo Hamleta jest jednym z najciekawszych probleméw dra-
matu. Poloniusz twierdzi, iz Hamlet oszalat z mitosci do Ofelii, ktora go
odtracita. By dowies¢ racji swego przypuszczenia przed krélem, doprowa-
dza do konfrontacji kochankéw, podczas ktérej spodziewa sig, iz Hamlet
wyzna Ofelii mito$¢. Plan ten nie przynosi jednak pozadanych rezultatéw,
jako ze Hamlet, przejrzawszy podstep, wyrzeka si¢ jakichkolwiek uczué



,Chociaz to wariacja, nie jest jednakze bez metody”... | 199

do corki Poloniusza (obalajac jednoczes$nie hipoteze¢ o niespelnionej mi-
tosci jako przyczynie jego obledu). Gertruda twierdzi, ze owa przyczyna
nie moze by¢ nic innego jak $mier¢ ojca, z ktérg Hamlet weigz nie moze
sie pogodzié, oraz jej rychly zwigzek z bratem kréla. Sam Klaudiusz, do-
myslajac sig, ze za szalenistwem synowca sta¢ musi co$ innego, postanawia
wysltac go do Anglii (majac w rzeczywisto$ci nadzieje, iz ten juz nie wréci).
Czytelnik wie jednak, ze szalenistwo Hamleta w rzeczywistosci jest tylko
srodkiem, ktéry ma mu poméc w odkryciu prawdy, ktéra odmienita bieg
dunskiej historii. Po stynnej scenie rozmowy z widmem zamordowanego
kréla Hamlet, blagajac swiadkéw tego niezwyklego wydarzenia o absolut-
ng dyskrecje, wypowiada stowa:

Przysigzcie, ze jakkolwiek bym si¢ kiedy
Wydawal dzikim, dziwacznym w obejsciu —
By¢ bowiem moze, ze mi si¢ na przysztos¢
Wyda stosownym przybra¢ taka posta¢ —
Ze, mdwie, widzgce mnie takim,

Zaden z was ani potrzasaniem glowy,

Ani wzruszeniem ramion, ani wreszcie
Jakimikolwiek watpliwymi stowy [ ...],
Niczym dwuznacznym nie da si¢ domyslic,

Ze wie co$§ o mnie .

Oto moment, w ktérym Hamlet powzial decyzje o odgrywaniu roli
szalenica. Pomimo ze utwér pelen jest przejmujacych scen ukazujacych
Hamleta ocierajacego si¢ o stany obtakanczych uniesien, odnalez¢é mozna
w tekscie takie uwagi, ktére przypominaja czytelnikowi o aktorskim wy-
miarze jego obtedu (jak na przyktad wypowiedziane przez samego Hamle-
ta stwierdzenie , Juz ida; musze znowu zostaé gtupcem”’). Motyw udawa-
nego szalenistwa stanowi zreszta nieodlaczny element pierwotnej legendy
o dunskim krélewiczu, ktéry, by nie budzi¢ podejrzen stryja, postanowit
udawa¢ pozbawionego rozumu'’.

O ile szalenstwo uchodzi w kulturze za przejaw obnazenia siebie z po-
zordéw i konwencji na rzecz oswobodzenia zmystéw i instynktéw, o tyle

8 W. Shakespeare, Hamlet, ttum. ]. Paszkowski, Warszawa 1976, s. 68.

° Tamze, s. 116.

10" Opowies¢ ta pochodzi ze §redniowiecznej kroniki, czerpigeej ze skarbnicy legend i folkloru skandynawskie-
90, autorstwa Saxo Gramatyka. Por. S. Helsztynski, ,, Hamlet” Wiliama Szekspira, Warszawa 1969, s. 20.
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w przypadku szalenstwa Hamleta nie chodzi o odkrycie prawdy o ludzkiej,
poskromionej przez cywilizacj¢ naturze — w tych kategoriach bez watpie-
nia mozna dyskutowaé o szalenstwie Ofelii'! — a raczej o $wiadome przy-
branie maski btazna-szalenca, pod ktéra kryje sie¢ w pelni swiadom swych
postepkow intelektualista. Jednak w rozwazaniach nad Hamletem czgsto
powraca nastepujaca watpliwos¢: kto inny mogiby zdoby¢ sie na udawanie
obledu, jesli nie szaleniec? Kwestia ta wydaje si¢ wyjatkowo interesujaca,
jesli wezmiemy pod uwage kondycje psychiczng oraz ekstrawagancje za-
chowania Hamleta jeszcze sprzed powzigcia zamiaru o symulacji postra-
dania zmystéw. Innym aspektem szalenstwa Hamleta (czy udawanego
szalenstwa w literaturze w ogdle) byloby zastanowienie si¢ nad stanem, do
ktorego doprowadza sam akt symulacji obtedu, ktéry nigdy nie pozostaje
bez wplywu na ewolucje postaci literackiej. Hamlet, znajdujacy si¢ w sta-
nie wyjatkowego uniesienia, traci nad sobg kontrole i nieopatrznie zabija
kryjacego si¢ za obiciem Poloniusza — podobnie jak Henryk IV (tytutowy
bohater sztuki Pirandella, ktora rozpatrze ponizej) grajacy szalenica przez
wiele lat, w efekcie konncowym wybucha przerazliwym, histerycznym $mie-
chem, niemajacym nic wspoélnego z symulacjg. Zdawac wiec by sie mogto,
iz odgrywanie obledu nigdy nie jest beznamigtnym aktem symulacji, lecz
wyzwala, przynajmniej w jakim§ stopniu, eufori¢ czy histeri¢ (kwestie te
rozpatruje oczywiscie z perspektywy stricte literackiej, nie psychologicz-
nej), do ktérych zdolne sa jednostki obdarzone ponadprzecietng wrazliwo-
Scig 1 skfonnoscia do uniesien. Mimo niezwykle wiarygodnych momentéw,
niemozliwym jest jednoznaczne okreslenie, w jakim stopniu i do jakiego
momentu szalenstwo Hamleta jest symulowane. Czy jednak ustalenie
tego rozgraniczenia jest niezbedne dla interpretacji dramatu? By¢ moze
zamiast tego warto byloby pochyli¢ si¢ nad potencjatem interpretacyjnym
(w tym i scenicznym), jaki ptynie z niejednoznacznosci sylwetki Hamleta.
Zgodnie z tym, co pisze Jan Kott w Szekspirze wspdtczesnym, odwotujac sie
do Hamleta Zawistowskiego (1956), ,Na klasyczne pytanie, czy Hamlet
obled udaje, czy tez jest obtgkany, odpowiada krakowskie przedstawienie:
Hamlet obted udaje, chroni si¢ na zimno w maske szalenistwa, aby dokona¢

1" Zgodnie z tym, co pisze C.T. Neely, jedna z najwazniejszych funkeji, jakie petni w dramacie Shakespeare’a Ofe-
lia, jest kontrastowanie z postacig Hamleta: , Jego szalefistwo jest w kazdym wymiarze kontrastowane z jej, co ma na
celu, przynajmniej czeSciowo, podkreslic roznice pomigdzy szalenstwem udawanym a realnym, pomigdzy melancho-
lig a zatraceniem” (Distracted Subjects: Madness and Gender in Shakespeare and Early Modern Culture, London 2004,
s. 54). Thumaczenia, o ile nie zaznaczono inaczej, moje — A. K.
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zamachu stanu; Hamlet jest obtakany, bo polityka, kiedy wypiera wszyst-
kie inne uczucia, jest sama wielkim szalenstwem”!2.

Warto jednak pamigtaé, ze udawane szalefistwo Hamleta ma przede
wszystkim na celu odkrycie prawdy przyziemnej, majacej obnazy¢ zbrod-

ni¢ zabdjcy krola:

W miarg rozwoju akcji zaczyna uzywa¢ on swego szalenstwa jako broni
czy maski, stanowigcej pomoc w wypelnieniu planu. Uchodzac za szalen-
ca, moze stucha¢ kazdej konwersacji, jako ze ludzie maja poczucie, iz moga
w jego obecnosci powiedzie¢ wszystko — tak jak gdyby go przy nich w ogéle
nie bylo lub jak gdyby nie byt w stanie wlasciwie interpretowaé faktéw i wy-
korzysta¢ pozyskanych informacji. Nie stanowi zagrozenia dla winowajcow,
jest gtuchy 1 §lepy na wszelkie zbrodnie. Ponadto, Hamlet kieruje si¢ idea
wyzbycia si¢ hipokryzji i méwienia prawdy — a tym przeciez charakteryzuje
sie szaleniec'®.

Szalefistwo pomaga mu réwniez w wyzwoleniu prawdziwych emocji,
nade wszystko ttumionego gniewu, ktéry w przeciwnym razie méglby si¢
ujawnié tylko w momencie wyjawienia prawdy.

Co ciekawe, w odkryciu tej prawdy pomaga mu $ciagnigta specjalnie
na t¢ potrzebe trupa teatralna. Odkrycie prawdy za posrednictwem teatru
staje si¢ w tym kontekscie bardzo wymowne. Mozna odczytaé je w kluczu
teatralnosci samego szalenstwal?, ktére réwniez wiagze si¢ z odkryciem

12 ] Kott, Szekspir wspdtczesny, Krakéw 1997, s. 76.

13 P.M. Bica, Madness reflected in Language: Hamlet and Mackbeth, https://www.academia.edu/37800870/
Madness_reflected_in_Language_Hamlet_and_Macbeth#:~:text=Madness%20was%20seen%20as%20
a,considered%20like%20animals%200r%20beasts, s. 3 [dostep: 29.11.2018]. Autorka tego artykutu zauwaza, ze
pomocg w zrozumieniu, kiedy Hamlet jest sobg, a kiedy udaje szalefica, jest jezyk, jakim si¢ postuguje: swa prawdziwa
tozsamo$¢ ujawnia wypowiedziami wierszowanymi, za$ gdy staje si¢ szaleficem, postuguje si¢ proza.

1 Teatralnosci szalenistwa dowodzi¢ moga dwa zjawiska, o ktérych wspomniatam w artykule Ofelie Pirandella.
Rozwazania nad kobiecym szaleiistwem, ,Studia Historicolitteraria. Annales Universitatis Paedagogicae Cracoviensis”
2017, z. 17, 5. 150-158. Pierwsze z nich to badania Jean-Martina Charcota, ktore - jak pisze Krystyna Klosinska
- postuzy¢ moga jako przyktad utozsamiania szalenstwa z doznaniami artystycznymi. Badaczka przypomina, ze
Charcot sposrod czterech faz histerii najbardziej umitowat sobie tzw. fazg blazefiska, w ktérej [ ... ] histeryczka, choé
nie jest epileptyczka, prezentuje syndrom epilepsji, ale jest takze aktorka i akrobatka” (Miniatury. Czytanie i pisanie
kobiece, Katowice 2006, s. 75). Najbardziej widowiskowym momentem ataku byto spektakularne wygiecie ciata w tuk.
Plastyczne postawy, namigtnosciowe pozy i paroksystyczne drgawki, jakimi charakteryzowata si¢ owa faza, sprawiaja,
ze histeryczke pokazywato si¢ na scenie, fotografowato, szkicowato.

Tendencje do przypisywania szalenistwu walorow artystycznych zaobserwowa¢ mozna w kregu kultury who-
skiej, w ramach interesujacego zjawiska kulturowego potudniowych Whoch zwanego tarantyzmem. Tarantyzm byt
zrytualizowang terapia stanow nerwicowych, ktdre, w mitycznej wersji, wywolywane mialy by¢ przez ukaszenia
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prawdy —w przypadku Hamleta gra toczy si¢ o prawdg istotng dla jednostki
reprezentujacej okreslong spotecznosé — w tym przypadku lud dunski. To
przeciez podczas zorganizowanego przez Hamleta spektaklu, wiernie imi-
tujacego faktyczng scene zabdjstwa prawowitego wladcy Danii, Klaudiusza
ogarnia zgroza. Niezwykle poruszenie wuja stanowi dla Hamleta niepod-
wazalny dowdd na prawdziwos¢ jego podejrzen i umacnia go w przekona-
niu o potrzebie zemsty. By¢ moze sceng t¢ warto odczytaé réwniez jako
refleksje nad teatrem jako narzedziem odkrywajacym prawde o czlowie-
ku, czesto te najpodlejsza, z ktéra wolelibySmy si¢ nie konfrontowaé. Po-
dobnie bowiem rzecz ma sie z szalenistwem w literaturze — szalenstwem,
ktore jest aktem niezwykle teatralnym — odkrywa ono prawde o naturze
czlowieka, obnazajac te jej aspekty, ktore sg skrzetnie zamaskowywane
(a nawet wypierane — sprostowaltby niejeden filozof) przez cywilizacje.
Niebezpodstawnie dowodzit Freud, ze poniewaz kultura naktada ,[...]
konieczno$¢ ponoszenia tak wielkich ofiar nie tylko na seksualno$é, lecz
i na ludzka sktonnosé¢ do agresji, to lepiej rozumiemy, ze ludziom trudniej
znalez¢ w niej szczgscie” . Freudowska krytyka represywnego charakteru
kultury dotyczy whasnie koniecznosci ttumienia tych popedéw (nie tylko
agresji i seksualnosci, ale rowniez szerzej— zycia i $mierci), ktére, co praw-
da, nie gwarantuja poczucia bezpieczenstwa, ale przywracaja cztowiekowi
utracone szczeScie. Szalenstwo stanowi swego rodzaju powr6t do pierwot-
nych instynktéw, nieskrepowanych cywilizacyjnymi restrykcjami, stanowi
ich afirmacje. W tym wlasnie sensie szalenstwo skrywa w sobie element
prawdy!c.

tarantuli (skad nazwa). Kryzys zazegnywano dzigki rytuatom muzyczno-tanecznym, podezas ktérych ciato ,cho-
rej” ulegato cyklicznym atakom konwulsji. Po kilku dniach tego niekontrolowanego tarica, tarantystka powracata
do stanu normalnosci. Projekt ,Pajak tariczacego boga” zainicjowany przez Santora i Lapassade’a miat ztama¢ do-
tychezasowe tabu, jakim spowily si¢ tarantystyczne obrzadki, po to, by uczyni¢ z nich widowisko teatralne. Tak jak
fotografie histeryczek Charcota staly si¢ obiektem artystycznego uniesienia, tak tarantystki Lapassade’a wyniesiono
na deski teatru.

15 Z. Freud, Kultura jako Zrodfo cierpier, thum. ]. Prokopiuk, Warszawa 2015, s. 83.

16 Najlepiej wida¢ to na przyktadzie Ofelii, ktorej szalefistwo, w przeciwienstwie do szalenstwa Hamleta, jest
catkowicie realne. Zgodnie z tym, co pisze Elaine Showalter, podezas gdy szalenstwo Ofelii jest produktem jej kobie-
cego ciata, afirmacjg ttamszonej dotad seksualnosci, dla Hamleta szaleistwo ma charakter pozafizyczny, zwigzany
z kulturg (Przedstawiajqc Ofelig: kobiety, szaleristwo i zadania krytyki feministycznej, thum. K. Kujawska-Courtney,
W. Ostrowski, ,Teksty Drugie” 1997, nr 4, s. 147-167). Krytyka feministyczna wskazuje jako zrodto owych roznic
uwarunkowania plciowe (szalenistwo Ofelii odczytywane jest najezesciej jako bunt przeciwko porzadkowi patriar-
chatu, podezas gdy szalefistwo Hamleta-intelektualisty ma swe Zrodta w egzystencjonalnych uniesieniach), jednak
warto podkreslié, iz intelektualny wymiar szalenstwa Hamleta z caly pewnoscia wynika w pewnym stopniu z faktu,
ze mamy do czynienia z postacia dzialajaca z premedytacja. Tego nie mozna powiedzie¢ o Ofelii, ktora straciwszy
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Monika Stasiuk i Tomasz Baran, autorzy studium psychologicznego
nad rolg szalefistwa w wyobrazni kulturowej, pisza w piatym rozdziale pra-
cy, zatytutowanym Maska, iz ,[ ... ] trzeba nosi¢ maske, aby méc graé w jed-
nym przedstawieniu z innymi zamaskowanymi”!’. Jest to stwierdzenie
niezwykle ciekawe, po pierwsze dlatego, ze psychologiczna hipoteza spo-
tyka sie tutaj z metaforyka masek, bedaca dowodem na owa , teatralnos¢”
szalenistwa, o ktérej byta mowa powyzej, a po drugie ze wzgledu na fakt,
iz stanowi¢ by mogta syntetyczny wniosek ptynacy ze wszystkich metate-
atralnych tekstéw Luigiego Pirandella. U podstaw pirandellowskiej wizji
$wiata znajduje sie bowiem glebokie przekonanie o nieustannej potrzebie
udawania, wpasowywania si¢ w obowiazujace konwencje, stwarzania po-
zoréw oraz wypelniania — albo lepiej — odgrywania okreslonych rél. Role
te odgrywa si¢ wlasnie za pomocg masek, ktore z jednej strony zapewniaja
poczucie bezpieczenstwa, schronienia, z drugiej jednak staja si¢ Zrédtem
zaktamania i hipokryzji. Pirandello przez cate swoje zycie starat si¢ odkry¢,
co kryje sie za owg maska. Ile prawd skrywa ludzka osobowosé —jedna, zad-
ng czy sto tysigcy? Czym bylaby owa prawda? , Prawdziwe jest morze, ow-
szem, prawdziwa jest gora; prawdziwy jest kamien; prawdziwe jest zdzbto
trawy; ale cztowiek? Mimowolnie i nieswiadomie zawsze przywdziewa ma-
ske kogo$, kogo — w dobrej wierze — wyobraza sobie, jako samego siebie”!s.

»Wszyscy bohaterowie Pirandella maja w sobie co$ z Hamleta, a spo-
§r6d nich najblizszym jego potomkiem jest Henryk IV”Y — pisze w Scritti
su Pirandello Corrado Alvaro. Henryk IV to, moim zdaniem, obok Szesciu
postaci scenicznych w poszukiwaniu autora dramat, w ktérym Pirandello daje
najpetniejszy wyraz swoim pogladom. Utwoér wloskiego noblisty skoncen-
trowany jest wokdt postaci mtodego wloskiego magnata, ktéry spada z ko-
nia podczas historycznego widowiska kostiumowego i, dotkniety obtedem,
wierzy, ze jest sredniowiecznym uczestnikiem sporu o inwestyture, Henry-

w tym samym momencie kochanka 1 ojca, osuwa si¢ w stan kompletnej niepoczytalnosci. Nie oznacza to oczywi-
Scie, iz szalenstwo Ofelii, bedace produktem jej kobiecego ciata, jest mniej ztozone. W przeciwienstwie do Hamleta,
szalenistwo Ofelii zawieszone jest w stanie petnej nieSwiadomosci, do niczego nie dazy i niczemu nie stuzy - jest sza-
lefistwem w czystej postaci. Przeczysta i wulgarna, $wigta i przekleta — Ofelia stata si¢ jedng z najbardziej ujmujacych
kreacji literackich w historii literatury. Por. K. Czeczot, Ofelizm: romantyczne zawtaszczenia, feministyczne interwencje,
Warszawa 2017.

7M. Stasiuk, T. Baran, Schizofrenik jako blazen. O roli szaleristwa w wyobrazni kulturowej, Warszawa 2013, s. 69.

18 L. Pirandello, Humoryzm: https://www.liberliber.it/mediateca/libri/p/pirandello/l_umorismo/pdf/piran-
dello_I umorismo.pdf, s. 172 [dostgp: 28.03.2018].

Y C. Alvaro, Scritti su Pirandello, Soveria Mannelli 2014, s. 127.
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kiem IV, ktérego wowezas gral. Stroskana rodzina, nie znalazlszy lekarstwa
na jego szalenistwo, otacza mlodzienca kontekstem, jakiego domaga sie
jego nowa tozsamo$¢, konstruujac fikeyjny, $sredniowieczny dwér. Po dwu-
nastu latach bohater, ktérego imienia ani tozsamosci nie poznajemy, wraca
do réwnowagi psychicznej, jednak decyduje si¢ na pozostanie w swym fik-
cyjnym $wiecie, udajac, iz wcigz jest wariatem. Wybdr ten interpretowaé
mozna oczywiscie jako $wiadomg ucieczke od rzeczywistosci, jednak to, co
wydaje mi si¢ tutaj najistotniejsze, to fakt, iz 6w wymiar rzeczywistosci al-
ternatywnej i fantastycznej jawi sie¢ w kontekscie dramatu (o ile nie w kon-
tekscie tworezosei Pirandella w ogéle) jako mniej ,,chory” i absurdalny niz
sama rzeczywistosc.

Pewnego dnia przybywaja na ,,dwér” Henryka, przywdziawszy $re-
dniowieczne stroje, markiza Matylda Spina (dawna ukochana gléwnego
bohatera) wraz z c6rka Frida oraz baronem Titem Belcredim, bytym kon-
kurentem Henryka w staraniach o r¢ke pigknej arystokratki, a zarazem
sprawcg niefortunnego wypadku sprzed lat. Scenie spotkania po latach
towarzyszy lekarz, ktéry obawia si¢ silnego, mogacego jednak przywrécié
zdrowie szaleficowi, szoku, jakiego Henryk moze dozna¢ w wyniku kon-
frontacji z dawnymi znajomymi. Jednak ani lekarz, ani pozostali bohate-
rowie nie sg $wiadomi tego, iz konfrontacja ta spowodowa¢ moze raczej
nawrét szalenstwa Henryka, niz jego rzekomy powrdt do zmystow. Mamy
wiec do czynienia z kolejng pirandellowska gra, w ktérej konfrontacja
z rzeczywistoscia, zamiast oSwieca¢ spetany umyst, doprowadza do obtedu,
ktéremu rzekomo ma zapobiec. Absurdom literackiej kreacji Pirandella jak
zwykle nie ma konca, zwlaszcza jesli zdamy sobie sprawe z tego, ze podczas
gdy Henryk IV nosi maske szalefica w obrebie wykreowanego przez siebie,
fikcyjnego $wiata (zachowana wiec w tym przypadku zostaje, pomimo ab-
surdalnosci calej sytuacji, sp6jnosé — albo nawet logika), pozostale postaci
nosza maski przynalezac do $wiata rzeczywistego, przybywajac z zewnatrz,
z rzekomo niosgcej prawde rzeczywistosci. Postacig dominujaca, bo kon-
trolujaca caly przebieg zdarzen oraz sie¢ napigé miedzy uczestniczacymi
w scenie bohaterami, jest zatem 6w szaleniec, ktéry jako jedyny $wiadom
jest rzeczywistego stanu rzeczy oraz intencji swych gosci, skrzetnie odgry-
wajacych swe role. Rzeczywisto$¢, w ktdrej ,,zanurzeni” s pozostali boha-
terowie, jawi si¢ w tym kontekscie jako bardziej tragiczna niz ta, w jakiej
zdecydowat si¢ pozostaé gtéwny bohater, ktéry w przeciwienstwie do nich
$wiadom jest tego, iz nosi maske. Kto zatem jest btaznem?
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Podobnie jak Hamlet, wypowiadajacy si¢ w dtugich monologach, bo-
hater pirandellowski wypowiada si¢ w rozbudowanych tyradach. W swe
chaotyczne, maniakalne rozwazania nad tym, co zrobi¢ z odwiecznym
wrogiem — papiezem Grzegorzem VII — wplatuje ujmujace aktualnoscia
sadu uwagi na temat wspotczesnego cztowieka. Przezycia roztkliwiaja, in-
tryguja, ale i wstrzasaja, najsilniejsze wrazenie robiac, jak tatwo si¢ domy-
§li¢, na dawnej ukochanej, Matyldzie. W finatowej scenie dramatu Frida,
ktéra uprzednio zgodzita si¢ wystapi¢ przed Henrykiem IV jako mloda
Matylda Spina (ze wzgledu na uderzajace podobienstwo do matki), nie
wytrzymuje napigcia, jakie wytwarza sie posréd zebranych i wycofuje sie
ze swej roli, wolajac o pomoc. Ow akt desperacji jest w tym kontekscie nie
bez znaczenia, jako ze mozna by zinterpretowa¢ go jako swoista rezygnacje
z naktadanych na jednostke (wbrew jej woli) okreslonych rél, majacych
stuzy¢ celom przyswiecajacym danej spotecznosci. W tym momencie Ma-
tylda, ktéra juz od jakiego$ czasu podejrzewata podstep Henryka, zdradza
prawde o jego symulowanym szalefistwie, co zmusza go do ujawnienia
skrywanej od lat tajemnicy powrotu do zdrowia. Opowiada zatem swoja
historie i cho¢ nie mozna w jego przypadku méwi¢ o zadnym rodzaju po-
kory, wydaje si¢ usprawiedliwia¢ swoj wybér: ,Wolatem uchodzi¢ nadal za
wariata, majac tu wszystko gotowe do zaznania nowej, nie znanej mi roz-
koszy: przezy¢ w petni swiadomosci to moje szalenistwo i zemscic sie w ten
sposéb za brutalno$é kamienia, ktéry roztrzaskat mi glowe”?. Jednak za-
den przeciez z tekstéw sycylijskiego mistrza nie konczy si¢ zwyczajnym
ujawnieniem prawdy. Po tym, jak w efekcie ostrej wymiany zdan gléwny
bohater obejmuje Fride, $miejac si¢ jak szalony, interweniuje Belcredi,
krzyczac: ,,Pus¢ ja! Pus¢ natychmiast! Ty nie jeste$ obtakany!”?!. Henryk
siega wtedy po szpade Landolfa, ktéry stoi tuz przy nim i zabija dawnego
rywala. Tym sposobem wydaje na siebie wyrok — teraz przyjdzie mu uda-
wac szalenca az do konca zycia.

Prawdziwe szalenstwo pirandellowskiej postaci polega na niemoznosci
bycia szalonym naprawde. A prawdziwe szalenstwo rozumiane jest tutaj
jako poddanie si¢ owej ,bestii”, co znosi w pewien sposoéb koniecznosé

chronienia samego siebie: jesli bowiem podejmuje si¢ ucieczki od ,formy”,

L. Pirandello, Henryk IV, thum. L. Chrzanowski, [w:] tegoz, Dramaty, wstep M. Brahner, wybor i oprac.
J. Gatuszka, Warszawa 1960, s. 185.
2 Tamze, s. 201.
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to robi to po to, by popas¢ w formalizm transcendentalny, ktéry niewoli go

jeszcze bardziej??.

Czy jest to jednak jedyny powdd, dla ktérego Henryk IV decyduje
sie symulowac szalenstwo? Po latach rzeczywistej choroby wraca do réw-
nowagi psychicznej, jednak rado$¢ z ozdrowienia przystania mu bolesna
$wiadomo$¢ zastanego stanu rzeczy: w wyniku swej wieloletniej choroby
utracit mtodos$é, ukochang kobiete, pozycje spoteczna. Niemniej jednak
przyczyna, dla ktérej Henryk IV postanawia pozostaé¢ w swym odrealnio-
nym $wiecie — udajac wariata — ma o wiele glebsze podloze. Podczas gdy
szalenstwu Hamleta przy$wieca cel praktyczny — u$pi¢ czujnosé otoczenia,
by dokona¢ upragnionej zemsty — dla Henryka owa ucieczka od rzeczywi-
stosci jest Swiadomym odrzuceniem norm rzadzacych zyciem w spoteczen-
stwie, ktore naktada na jednostke konkretne role i zadania.

Szalenistwo Henryka IV zasadza si¢ na gtebokim przekonaniu o préz-
nosci jakiegokolwiek porzadku spotecznego, jest zatem konieczno$cia,
jedyna alternatywa, nieodwracalng ucieczka. , Tymze jest prawdziwe sza-
lenistwo Henryka IV: to szalenstwo bedace najwyzsza madroscig — a moze
nawet jedyna mozliwa madroscig”?. Posta¢ ,o$wieconego szalenca” nie
jest oczywiscie niczym nowym w literaturze wloskiej??, ktérej zawdziecza
sie postaci Orlanda szalonego czy Jacopa Ortisa. Jednak to, co odréznia
geniusz szalenstwa Henryka IV od innych, to bolesna $wiadomosé¢ tego
swiecznego dramatu”, w ktérym role swg odgrywa sie, bedac $wiadomym
aktu grania, w ktérym ozdrowienie z szalenistwa nie ma nic wspdlnego
z wyzwoleniem, w ktérym przybierajacy odpowiednie maski aktorzy nie
znaja si¢ zupetnie, gdyz odgrywaja swe role zamknigci w nieskonczonej sa-
motnosci 1 niekomunikatywnosci.

Symulowane szalefistwo Henryka, mimo iz wynika z gtebokiej $wia-
domodci zycia i §wiata, ma za zadanie zmacié rzeczywisto§é, zaktécid jej
rzeczywisty obraz. Im dalej pozostali bohaterowie dramatu brna w $wiat
§redniowiecznego monarchy, z tym wigksza spogladaja na niego i siebie
konsternacja. Pod tym wzgledem symulowane szalenstwo Henryka r6zni
sie od symulowanego szalenstwa Hamleta, ktérego celem jest odkrycie

22 E. Gioanola, Pirandello. La follia, Genua 1983, 5. 165.

2 A. DiPietro, Pirandello, Monza 1951, 5. 117.

# Kategoriami tymi postugiwano si¢ nawet w odniesieniu do niektorych zewngtrznych autoréw dziet - np.
Torquata Tassa.
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prawdy o zbrodni, a zatem przywrdcenie utraconego porzadku w $wiecie.
Podczas gdy Hamlet sigga po maske szalenca gtéwnie po to, by odkry¢
prawde przyziemng, Henryk IV skrywa prawde duzo bardziej wysublimo-
wang i uniwersalna. Jest bowiem w petni $wiadom, iz zyjemy w $wiecie,
w ktérym spoteczenstwo naklada na nas okreslone role, jakie odgrywac
musimy przez cale zycie, skrywajac za rozmaitymi maskami swa tozsa-
mos$¢. Jedynym sposobem na wyrwanie si¢ z tego blednego kota ktamstw
1 pozordw jest wlasnie szalenstwo:

Bo, widzicie, obcowac z wariatem to znaczy obcowac z cztowiekiem, kt6-
ry burzy od podstaw to wszystko, coscie w sobie i wokoto siebie zbudowali:
logike, logike waszych konstrukeji myslowych [...]. Wy trzymacie si¢ moc-
no przyjetych poje¢ — oni nie trzymaja si¢ zadnych! Niestali! Zmienni! Wy

moéwicie: ,, To niemozliwe”, a dla nich wszystko jest mozliwe?.

Niemniej jednak, pomimo ze Hamlet i Henryk IV udaja obfagkanych,
by osiagna¢ odmienne cele, ich symulowane szalenistwo, przynajmniej po
czesed, ma podobne podtoze. Pisze o tym Carla Dente, ktéra utrzymuje, iz
decyzja o udawaniu niepoczytalnych w obu przypadkach wynika z ogra-
niczenia wolnosci bohateréw oraz ich niepokornego stosunku wobec
nieuchronnosci zdarzen albo szerzej — historii*. Zaréwno Hamlet, jak
i Henryk IV padaja ofiarg okreslonego splotu wydarzen, na ktére nie mieli
wptywu i ktére ograniczyly ich pozycje w sensie topograficznym, spotecz-
nym i duchowym. ,,Dania jest wiezieniem” *” — méwi Hamlet, po tym jak
w wyniku nikczemnego podstepu umiera jego ojciec, na tronie zasiada
bratobdjca, a Gertruda, zapomniawszy nader szybko o pierwszym mezu,
wychodzi za jego morderce. Hamlet nie mégt zapobiec zadnemu z tych
wydarzen. Jedynie szalenstwo zapewnia mu mozliwo$¢ wylaczenia si¢
z owego btednego kota wypadkéw oraz podjecia si¢ walki o utajong praw-
de. Henrykowi natomiast przychodzi spedzi¢ najpigkniejsze lata swego
zycia w stanie kompletnego braku $wiadomosci — w wyniku nieszczesliwe-
go wypadku traci wszystko. ,,Czlowiek nie jest w stanie ksztatltowac swego
przeznaczenia intelektem, nie jest w stanie kontrolowa¢ umystem biegu

% L Pirandello, Henrpk IV.., s. 185.

% Por. C. Dente, Elusiveness of revenge and impossibility of tragedy: Shakespeare’s Hamlet and Pirandello’s
Enrico IV, ,ITha do Desterro” 2005, no. 49.

7 "W, Shakespeare, Hamlet..., . 57.
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zdarzen”? — pisze Maurice Charney (udzielajac odpowiedzi na postawione
uprzednio pytanie ,,How Pirandellian is Shakespeare?”). Dlatego tez Hen-
ryk IV dobrowolnie decyduje si¢ na odgrywanie roli niemieckiego monar-
chy, ktérego dzieje juz si¢ dopelnity, zostaty zapisane na kartach historii,
wigc sa scenariuszem bezpiecznym, nieprzewidujacym zmian. To wlasnie
bezradno$¢ wobec nieuniknionego oraz utrata szeroko rozumianej wol-
nosci sa, migdzy innymi, przyczynami, dla ktérych Hamlet 1 Henryk IV
osuwajg si¢ w stan symulowanego obtedu. Podobnie jak Hamlet ,,Henryk
Ignie do szalenstwa, prawdziwego czy udawanego, poprzez ktére skazuje
sie na ogladanie samego siebie z zewnatrz, z dystansu, jaki gwarantuje mu
Historia [...]"%.

Potencjal komparatystyczny dramatéw Shakespeare’a 1 Pirandella wy-
nika jednak nie tylko z pewnych zbieznosci fabularnych, jakich dopatrze¢
sie¢ mozna w przesztosci gtéwnych bohateréw, ale i z nadrzednych zatozen
interpretacyjnych dramatéw. Motyw udawanego szalenstwa w Hamlecie
i Henryku IV wynika bowiem z mitycznego niemalze postrzegania $wiata
jako sceny, na ktérej ludzie odgrywaja swe role. Koncepcja ta powraca bar-
dzo czesto w sztukach obu autoréw.

Caly $wiat to scena,

A ludzie na nim to tylko aktorzy.
Kazdy z nich wchodzi na sceng i znika,
A kiedy na niej jest, gra rézne role

W siedmioaktowym dramacie zywota®

— méwi Jakub w Jak wam si¢ podoba. W owym $wiecie-teatrze, gdzie role
przydzielone sa a priori, wbrew woli indywiduum, maska szalenca, przy-
bierana $wiadomie, zapewnia przywilej swobody i bezkarnosci, jest wy-
sublimowanym kamuflazem, jedyng ucieczka przed manipulacja tego
znienawidzonego scenariusza, jakim jest pirandellowska sie¢ spotecznych
uwarunkowan, ktore rzadza cywilizacja czy hamletowski los, przeznacze-
nie, dola ludzka. Zarzuci¢ by mozna filozofii Hamleta i Henryka IV, iz od
kryterium prawdy, do ktdrej — na rézne sposoby — staraja sie dotrzeé, od-
dala ich fakt, ze, udajac obled, sami przeciez graja, jednak réznica miedzy

%8 M. Charney, Hamlet's Fictions, London 2013, s. 28.
» C. Dente, Elusiveness of revenge..., s. 182-183.
%0 W, Shakespeare, Jak wam si¢ podoba, ttum. S. Baraficzak, Poznan 1993, s. 60.
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nimi a pozostatymi bohaterami dramatu polega na tym, iz oni jako jedyni
Swiadomi sg tej gry i, co wiecej, odgrywaja role przez siebie wybrane.

W tym kontekscie niezwykle relewantne jest studium Ironic Distance
and the Theatre of Feigned Madness Susan Harris Smith®!. Wedtug badaczki
motyw udawanego szalenistwa wigze sie w dramacie najczesciej z kategorig
ironii, rozumiang, miedzy innymi, jako narzedzie, dzigki ktéremu ,,[...]
nie pozwala si¢ publicznosci na zbytnie przywiazanie si¢ do okreslonego
dystansu wobec akeji”*?. Dystans ten likwidowany jest poprzez metate-
atralnos¢ oraz zwigzang z nig $wiadomo$¢ fikeji, ktérej bohaterowie dra-
matyczni udajacy szaleficow staja si¢ jawnym uciele$nieniem. Metateatral-
no$¢ Hamleta zasadza si¢ nie tylko na zastosowaniu konstrukeji ,,sztuki
w sztuce”, ale objawia si¢ rowniez w refleksjach tytulowego bohatera nad
sztucznoscia srodkéw wyrazu, ktére nie oddaja prawdziwych emocji, a wige
zarazem nad granica przebiegajaca pomiedzy rzeczywistoécig a ,,przedsta-
wieniem”. Jest to jeden z probleméw, ktére Pirandello roztrzgsaé bedzie
przez cate zycie, miedzy innymi w Henryku IV: postaé pirandellowska
tworzy swodj wlasny spektakl, ktérego jest jednocze$nie autorem, aktorem,
scenografem i rezyserem, $wiadomym granicy przebiegajacej pomiedzy
wymiarem realnym a fikcyjnym, nieprzerywajacej jednak swej gry. Meta-
teatralno$ci Hamleta i Henryka 1V, bedacych sztandarowymi przyktadami
dziel metadramatycznych, nie trzeba zresztag dowodzi¢. Nalezy jednak
podkreslié, ze, zgodnie z tym, co pisze Jill Levenson odno$nie do metafory
teatru jako $wiata — niezwykle istotnej dla interpretacji obu dramatéw —
o ile w Hamlecie wymiar rzeczywisty pozostaje w wyraznej opozycji do fikcji
(jako ze symulowane szalenistwo Hamleta jest czysto funkcjonalne — jego
zadaniem jest wplynaé na rzeczywisto$¢), o tyle w ,teatrze $wiata” Piran-
della oba plany zblizaja si¢ do siebie stopniowo, az w konicu splatajg sie
w punkeie kulminacyjnym, likwidujac granice pomiedzy tym, co rzeczywi-
ste, a tym, co fikcyjne®.

Smith, piszac o ironii w kontekscie symulowanego obtedu w dramacie,
ma na mysli jeszcze jeden jego istotny aspekt: finat. Kazdy z , fatszywych”
szalencéw, ktorych przywotuje w swej pracy, ,[...] udaje obled po to, by

31 S. Harris Smith, Ironic Distance and the Theatre of Feigned Madness, “Theatre Journal” 1987, vol. 39, no. 1,
s. 51-64.

3 Tamze, s. 51.

% Por. L. Levenson, Dramatists at (Meta) Play: Shakespeare’s Hamlet, II, ii, II. 410-591 and Pirandello’s
Henry IV, “Modern Drama” 2013, no. 3, s. 330-337.
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kontrolowaé $wiat pozostajacy poza jego kontrola, by stworzy¢ dzieto
sztuki lub by wytworzy¢ lustrzany wizerunek rzeczywistoci. Podejmuja
sie oni tego desperackiego zadania noszenia maski szaleiica i w konse-
kwencji zostaja w tej roli uwiezieni”**. Widaé to najlepiej na przyktadzie
Henryka IV, ktéry zreszta zostaje przez Smith przywotany jako przyklad:
zbrodnia zmusza go do ,,zastygniecia” w owym stanie wiecznej symulacji
— odtad jednak nie bedzie juz bezkarnym manipulantem, jako ze sg prze-
ciez osoby, przed ktérymi wyjawil prawde o sobie. Jego maska nigdy nie
bedzie juz tak samo potezna i ironiczna, nie zapewni mu wigcej przywileju
wyzszosci 1 bezkarnosei — staje sie ona jedynie prozaiczng koniecznoscia,
jedynym wyttumaczeniem zbrodni. Hamlet takze pada ofiarg prowadzo-
nej przez siebie gry: nieopatrznie morduje Poloniusza, przyczynia sie do
$mierci Ofelii, sam za$ ginie z reki jednej z niewielu postaci, ktore szczerze
powaza. Zaréwno Hamlet, jak i Henryk IV w wyniku rozpoczetej przez
nich samych nieuchronnej serii zdarzen staja si¢ jednostkami, ktére nalezy
odseparowa¢ od reszty spoteczenstwa (dlatego tez Hamleta wysyta sie do
Anglii, a Henryka zamyka w umbryjskiej willi), a w koficu zbrodniarzami-
-mordercami.

Podsumowujac, symulowane szalenstwo Hamleta i Henryka IV pre-
zentuje seri¢ zbieznosci, ale i réznic. Z calg pewnoscia tytutowych boha-
teréw sztuk Shakespeare’a i Pirandella taczy fakt, iz obaj przywdziewaja
maske szalenca i robig to z podobnych przyczyn: chcg méwié prawde, cheg
w sposob nieskrepowany wyraza¢ wlasne ,ja”, nie zwazajac na kontekst
i konsekwencje swych stéw. Przywilej méwienia prawdy w $wiecie zaktama-
nia i hipokryzji jest dla nich, postugujac si¢ sformutowaniem Henryka IV,
~blogostawienstwem”, ktérym cieszy¢ si¢ moga jedynie szalenicy. Powziecie
decyzji o symulacji utraty zmystéw ma jednak réwniez podloze bardziej
pragmatyczne: zaréwno Hamlet, jak i Henryk IV, udajac obtgkancéw, moga
manipulowa¢ innymi, nawet najblizszymi przyjaciétmi czy bliskimi ich
sercu kobietami, gdyz wierzg oni i one w realno$¢ tej choroby. Jednocze-
$nie bohaterowie bioracy udziat w grze prowadzonej przez tych szalenicow-
-intelektualistow staja si¢ w oczach czytelnika upokorzeni, zdani na taske
owych niepodwazalnych protagonistéw, kontrolujacych bieg zdarzen oraz
sie¢ napieé¢ pomiedzy wszystkimi uczestnikami dramatu. Ponadto motyw
udawanego szalenstwa peini w dramatach Shakespeare’a i Pirandella po-

3 S. Harris Smith, Ironic Distance...,s. 52.
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dobng funkcje: podkresla wymiar metateatralny tekstéw poprzez metafo-
ryke $wiadomej iluzji — autorom tym od zawsze bliska byta antyczna meta-
fora $wiata jako wiecznej sceny. I w koncu zaréwno Hamlet, jak i Henryk
IV padaja ofiarg wlasnej gry. Czy sa to jednak bohaterowie, ktérzy ponosza
rzeczywistg klgske? Fiasko jednostek starajacych sig wyjs¢ z btednego kota
pozoréw i manipulacji jawi sie¢ w tym kontekscie jako niezwykle pesymi-
styczna diagnoza mechanizmoéw dziatania cywilizacji, pod ktérg podpisat-
by si¢ niejeden z wielkich umystéw zachodniej kultury. Jednak czy $wiado-
mo§¢ dziatania tych mechanizméw rzeczywiscie nosi znamie kleski?

Niemniej jednak udawanemu szalenstwu Henryka IV przy$wieca
cel odmienny od tego, jaki determinuje postgpowanie Hamleta. Bohater
Shakespeare’a, udajac obtgkanca, usituje dowie$¢ prawdy, ukaraé win-
nych, przywréci¢ historii jej wlasciwy bieg — jego nadrzednym celem jest
zatem przywrécenie utraconego porzadku w Swiecie. Udawane szalenistwo
Henryka IV jest natomiast wyrazem sprzeciwu wobec ,,porzadku” wspét-
czesnego zycia spolecznego, nastawionego na przydzielanie jednostkom
okreslonych r6l pod grozba sankeji. Prawda poznana przez Henryka jest
zatem prawda istotng nie dla konkretnej spolecznosci, a dla ludzkosci,
jest prawda-diagnoza, prawda-odtajnieniem. Owa réznica wynika réw-
niez z tego, ze Hamlet przynalezy do waskiego kregu elity dworskiej, jego
dziatanie ma aspekt etyczny — przywréci¢ utracony tad. Henryk natomiast
reprezentuje spoteczno$é widziang przez pryzmat psychologii, dysponuje
wiedzg okre$lajaca nowoczesng $wiadomo$é — nieufng wobec wszelkiego
fadu jako rygoru ograniczajacego jednostke. Owa nieufno$¢ zmusza Hen-
ryka do schronienia si¢ w ,,formie”, ktére nie moze jednak nie pociagac za
soba zadnych konsekwencji. Gra prowadzona przez protagoniste prowa-
dzi do rozmaitych ontologicznych zawitosci, w wyniku ktérych — w prze-
ciwienistwie do wyraznego dualizmu $wiata Hamleta — fikcja okazuje si¢
by¢ prawda, a prawda bardziej absurdalna od fikcji. To wlasnie swiadomos¢
tego paradoksu oraz che¢ wyjscia poza ustanowione schematy zmusita
Henryka do przybrania szat szalenica. W koncu ,,[...] chociaz to wariacja,
nie jest jednakze bez metody”*.

% W, Shakespeare, Hamlet..., s. 85.
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“Though this be madness, yet there is method in't".
The motif of feigned madness in William Shakespeare’s Hamlet
and Luigi Pirandello’s Henry IV

Feigned madness is a motif that — with varying frequency — returns in literary texts.
It is usually a carrier of important metaphors, such as: search for truth, escape from
reality or conscious rejection of routine. Moreover, it seems to have an exceptional
interpretative potential in dramas as it also symbolises a performative treatment of
existence and an awareness of fiction which directs the poetics of the drama towards
the meta-theatre. The author of this article considers these issues in relation to
the titular characters of two dramatic masterpieces of world literature: Hamlet
by William Shakespeare and Henry IV by Luigi Pirandello. Both characters, for
various reasons, decide to hide their true psychological condition under the image
of a madman, which, interestingly, confirms their sophistication and intellect.
Putting on the mask of a madman guarantees the privilege of unpunished violation
of conventions and established orders, hated by individuals such as Hamlet
or Henry IV. This rebellion and emancipation lead to the final defeat of these
characters, who, however, dominate over the others, since, unlike other actors who
dispassionately play roles that have been imposed to them, they choose their roles,
and — most importantly — they are aware that they are playing.

Key words: Hamlet, Henry IV, madness, simulation, mask, intellect, theatricality,
life as theatre, consciousness, truth

Stowa kluczowe: Hamlet, Henryk 1V, szalenstwo, symulacja, maska, intelekt,
teatralnos¢, zycie jako teatr, swiadomos¢, prawda



