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Zasady moralne stowa.
Kilka uwag z perspektywy lingwistyki, filozofii i etyki religijnej

Wstep

Za pomocy jezyka (stowa pisanego, zywego stowa) jesteSmy w stanie
wprowadzaé mitg lub nieprzyjemng atmosfere, wptywaé na innych pozy-
tywnie lub negatywnie, czyni¢ dobro lub zto. Stowo moze bowiem rozwi-
ja¢ badz niszezyé nas i innych, moze pokrzepiad i ozywiaé badz krzywdzi¢
nadawce komunikatu, odbiorce komunikatu lub podmiot, o ktérym jest
mowa w komunikacie. Jak pisze Bolestaw Andrzejewski w Filozofii jezyka.
Zarys dziejow: ,Banatem staja si¢ diagnozy, ze jezykowe komunikaty moga
radowaé, jednoczy¢, tagodzi¢ cierpienia, leczyé, wprowadzaé pokojowa
atmosfere, ale tez z drugiej strony moga ranié, spolecznie réznicowad,
wzniecaé spoleczne niepokoje, by¢ zarzewiem wojny, a w szczegdlnych sy-
tuacjach nawet zabija¢”!.

Jezyk otwiera przestrzen réznorodnych potencjalnych dziatan jednego
czlowieka wobec drugiego, co obecne jest np. w rozkazie, obietnicy, polece-
niu, prosbie, deklaracji, szantazu, grozbie, prowokacji, przeklenstwie, in-
strukeji, zobowigzaniu, ktére w kontakcie z zywym cztowiekiem nabieraja
wymiaru etycznego. Jezyk wiaze si¢ takze z pewnymi konsekwencjami, co
widoczne jest w przeprosinach, krytyce, szyderstwie, oszczerstwie, plotce,

' B. Andrzejewski, Filozofia jezyka. Zarys dziejow, Poznan 2016, s. 284.
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pomoéwieniu, ktamstwie, obmowie, pochwale, oskarzeniu, ironii, falszy-
wym $wiadectwie, podjudzaniu, méwieniu ztosliwosci itp. W stowie obja-
wia si¢ réwniez nasz stosunek do rozméwey lub osoby, o ktérej jest mowa
w komunikacie — to, w jaki sposéb go widzimy, kim on jest dla nas i w jakiej
sytuacji go stawiamy. Jak zauwaza Don Miguel Ruiz: ,,Stowem, bez wzgle-
du na to, jakim méwisz jezykiem, wyrazasz wszystko — o czym $nisz, co czu-
jesz i kim naprawdeg jeste§ —wszystko objawia si¢ stowem”2. Wazkim w tym
kontekscie jawi si¢ pytanie o to, jakie stowo jest wskazane wypowiadad, a ja-
kie nie — by pozostaé¢ osobami, ktére wzajemnie si¢ nie krzywdzg swoimi
werbalnymi komunikatami. Pomocne w tym zakresie mogg by¢ moralne
zasady stowa, ktére w tym artykule zebratam i prezentuj¢®. Analiza wy-
branych zasad moralnych stowa w tej pracy pokazuje réwniez, ze fenomen
etycznosci jezyka jest nie tylko przedmiotem rozwazan filozoféw, ale takze
jest on istotnym problemem na gruncie lingwistyki oraz etyki religijnej.

1. Etyka stowa wspoétczesnych lingwistéow

Niemalq role w ksztaltowaniu kultury jezyka odgrywaja jezykoznawcy.
W niniejszym rozdziale dokonam przegladu wybranych zalecen konwer-

2 M. Ruiz, Cztery umowy, ttum. E. Karpuk, £6dz 2007, s. 38.

* Wybrane zasady moralne stowa zebrane zostaly réwniez w jezyku angielskim w artykule: D. Dziurosz-Se-
rafinowicz, P. Dziurosz-Serafinowicz, Assessing Speech Morally, ,,Filo-Sofija” 2018, nr 2, 5. 115-130. Autorzy dowo-
dza w nim po pierwsze, iz teoria aktéw mowy Johna L. Austina jest jedna z najlepiej uargumentowanych koncepcji
pozwalajacych na analiz¢ wypowiedzi. Po drugie, przekonuja, ze tak ugruntowana teoria pozwala na bardzo gleboka
analizg i oceng moralng stowa dzigki wypracowanemu aparatowi teoretycznemu. Dodatkowo artykut przedstawia
religijne 1 niereligijne zalecenia moralne w stosunku do stowa. Uwzgledniajac ich wielokulturowe Zrédto, sigga do
mysli polskiej, chinskiej, japoniskiej, zydowskiej, chrzescijaniskiej i buddyjskiej. Majac na uwadze ograniczonosé
wybranych perspektyw badawczych, warto uzasadnic, iz niniejszemu artykufowi w duzej mierze przewodzi takze
mysl Austinowska ze wzgledu na przefomowy charakter badan w zakresie filozofii jezyka tego mysliciela. Ponad-
to, szczegdtowej prezentacii szkoly oksfordzkiej ze wskazaniem na korzysci ptynace ze stosowania wypracowanych
przez nig koncepeji lingwistycznych do analizy etycznej jezyka dokonatam w artykule Prdba konstrukcji narz¢dzi do
analizy etycznosci wypowiedzi z uzyciem teorii aktow mowy, ,Przeglad Humanistyczny” 2019, nr 466, s. 19-27. Warto
zaznaczy¢, ze nie kazda koncepcja filozoficzna jest uzyteczna do analiz etycznosci stowa, na co wskazuje Jennifer Saul
w ksiazce Lying, Misleading, and What is said. An Exploration in the Philosophy of Language and in Ethics. Niemniej
jednak nieodzowne w tym zakresie sa dalsze badania, zaréwno religioznawcze, jak i filozoficzne. Szczeg6lnie bardzo
wielowymiarowe podejscie do czfowieka Martina Bubera, Paula Ricoeura, Emmanuela Lévinasa lub Maurice’a Mer-
leau-Ponty’ego, zanurzone w nurcie fenomenologicznym (ktore takze mogtoby by¢ wzbogacone o interesujaca polska
filozofi¢ dramatu Jozefa Tischnera) bytoby ciekawg perspektywa rozwazan o etyce stowa. Podobnie niemal niezbgdna
wydaje si¢ hermeneutyka Hansa-Georga Gadamera, teoria komunikacji Jiirgena Habermasa oraz oryginalna mysl
Ludwiga Wittgensteina, nie wspominajgc juz o przebogatej, wielonurtowej tradycji anglosaskiej i amerykanskiej
(Charles S. Peirce, Alfred N. Whitehead, Willard Van Orman Quine, Michael Dummett, Donald Davidson, Gilbert
Ryle, Peter F. Strawson, Bertrand Russell, George E. Moore).
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sacyjnych uksztattowanych przez lingwistéw. Na strazy etycznej komuni-
kacji stara si¢ sta¢ rowniez Polskie Stowarzyszenie Etyki. W ramach swojej
dziatalno$ci wypracowato ono kodeks etyki stowa, ktéremu chciatabym sie
przyjrze¢ w niniejszej czesci.

1.1. Wybrane zasady konwersacyjne i maksymy grzecznosci
jezykowej

Filozofowie jezyka i lingwiSci wyksztalcili zbiér regul, ktére winny
przy$wiecaé poprawnej konwersacji. Jednym z nich sg zasady kooperacji
Paula Grice’a wskazujace na cztery maksymy majace na celu zapewnia¢ do-
bra konwersacj¢. Sa nimi maksyma: ilosci, jakosci, odniesienia i sposobu®.
Uszczegdtawiajac teorie implikatur konwersacyjnych zacytuje:

1. Kategoria ilosci méwi: a. uczyn swoj wktad do konwersacji tak informa-
tywnym, jak to jest wymagane; b. nie czyn swojego wkladu do konwersacji
bardziej informatywnym niz jest to wymagane. 2. Kategoria jakosci propo-
nuje: a. Nie moéw tego, o czym sadzisz, ze jest falszywe; b. nie méw tego, na
co nie masz odpowiednich dowodéw. 3. Kategoria relewancji wskazuje: a.
Twoj wkiad do konwersacji powinien by¢ w odpowiednim zwigzku z toczaca
sie konwersacja; 4. Kategoria sposobu sugeruje: a. unikaj niejasno$ci w wyra-

zaniu si¢; b. unikaj dwuznacznosci; c. méw krétko; d. badz systematyczny?.

Jak streszcza maksymy Roman Kalisz: ,,Uczyn swéj wkiad do konwer-
sacji taki, jaki jest wymagany na danym etapie, na ktérym sie znajduje,
poprzez akceptacje celu lub kierunku wymiany werbalnej, w ktéra jestes
zaangazowany”°.

Teoria Grice’a, opracowana w duchu oksfordzkiej szkoty jezyka po-
tocznego’, odréznia si¢ w duzym stopniu od teorii znaczenia wyrazen
zaproponowanych w filozofii analitycznej w XX wieku. W szczegdlnosci
odchodzi ona wyraznie od logicznej i formalnej analizy jezyka, ktére sa
charakterystyczne dla teorii Gottloba Fregego i Bertranda Russella. Grice
widziat istotng r6znice miedzy tym, co zostato wypowiedziane przez méw-
ce, a tym, co wypowiedZ méwey implikuje. Jego maksymy konwersacyjne,

* H.P. Grice, Logika a konwersacja, [w:] Jezyk w $wietle nauki, red. B. Stanosz, Warszawa 1980, s. 91.
5 R Kalisz, Pragmatyka jezykowa, Gdansk 1993, s. 67.

¢ Tamze, s. 67.

7 Do przedstawicieli tego nurtu w filozofii jezyka zalicza si¢ rowniez Austina i Johna Searle’a.
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ktére mozna zaliczy¢ do pragmatyki jezyka, maja z kolei na celu wskazaé
nam, ktére implikacje wypowiedzi méwey w danej konwersacji mozna
uzna¢ za poprawne i racjonalne®. Przyktadowo, rozwazmy nastepujacy dia-
log miedzy méwcami A i B:

A: Czy wybierasz si¢ dzisiaj do kina?
B: Musze przygotowac wyklad z filozofii jezyka.

Zastosowanie maksym konwersacyjnych do tego dialogu pozwala nam
stwierdzi¢, ze méwcea B nie péjdzie dzisiaj do kina — wniosek ten jest ra-
cjonalng implikacja wypowiedzi méwey B w kontekscie jego konwersacji
z méwceg A. Jak pokazuje Saul, teorie tego typu sa bardziej przydatne do
analizy etycznych aspektéw jezyka (szczegdlnie takich fenomendw jezy-
kowych, jak ktamanie i wprowadzanie w btad) anizeli teorie oparte na ana-
lizie logicznej wypowiedzi’.

Innymi propozycjami poprawnej konwersacji sa regulty wzajemne-
go porozumiewania si¢ Deborah Tannen, na ktére skladaja si¢ rezerwa,
wzgledy i towarzyskosé lub zasady grzecznosci Geoffrey’a Leecha z szescio-
ma maksymami: taktu, wspanialomyslnosci, aprobaty, skromnosci, zgody,
wspoélodczuwania'”. I tak Leechowska:

1. Maksyma taktu (w dyrektywach i obietnicach): minimalizuje koszty
dla innych; maksymalizuje korzysci dla innych; 2. Maksyma szlachetnosci
(w dyrektywach i obietnicach): minimalizuje korzys¢ dla siebie, maksyma-
lizuje koszt dla siebie; 3. Maksyma aprobaty (w ekspresywach i asercjach):
minimalizuj negatywne oceny innych; maksymalizuj pozytywne oceny in-
nych; 4. Maksyma skromnosci (ekspresywy i asercje): minimalizuje pozy-
tywng oceng wlasng, maksymalizuje negatywna oceng wlasng; 5. Maksyma
zgodnosci (w asercjach): minimalizuje niezgode pomigdzy sobg a inny-
mi, maksymalizuje zgode pomiedzy sobg a innymi. 6. Maksyma sympatii
(w asercjach): minimalizuje antypati¢ pomigdzy sobg a innymi, maksyma-

lizuje zgodno$¢ pomigdzy sobg a innymi'!.

8 Akcentujgc przewodnig role pragmatyki jezyka w analizie wypowiedzi jezyka potocznego, teoria Grice’a wy-
kazuje podobieristwa do koncepcii gier jezykowych Wittgensteina z Docickart filozoficznych.

7. Saul, Lying, Misleading, and What is said. An Exploration in the Philosophy of Language and in Ethics,
Oxford 2012.

10" ] Puzynina, A. Pajdzinska, Etyka stowa, [w:] O zagrozeniach i bogactwie polszczyzny. Forum kultury stowa,
red. J. Miodek, Wroctaw 1996, s. 35-45.

'R Kalisz, Pragmatyka jezykowa..., s. 83.
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Zasady uprzejmosci George’a Lakoffa sg natomiast nastepujace: 1.
Formalno$¢: nie narzucaj swojej woli; II. Zastanowienie: pozwalaj adresa-
towi dokonaé wyboru; III. Réwno$é (lub przyjacielskosé): dziataj tak, jak
byscie ty i adresat byli rtéwni. Czyn tak, aby twéj adresat czut si¢ dobrze”!2.

Szczegblng uwage lingwisci przywiazuja do dyrektywy niektamliwosci.
W literaturze polskiej szeroka analize¢ tego, czym jest klamstwo, przepro-
wadzita Jolanta Antas w monografii O klamstwie i ktamaniu. W jej ujeciu:

Ktamstwo (ktamanie) to ztozony akt pragmatyczny i zarazem strategia
jezykowa, ktérej cechg zasadnicza jest stan podwdjnej Swiadomosci mowia-
cego, a co za tym idzie, taki rodzaj procesowania semantycznego, ktéry na-
zwaé mozna ,nieprawdziwym komunikowaniem”, komunikowaniem opar-
tym na naruszeniu podstawowych prawidel i maksym konwersacyjnych,

regulujacych zasady naturalnej i rzetelnej komunikacji'®.

Antas za ceche wyrézniajaca kltamstwo uznaje wigc rozbieznos¢ mie-
dzy $wiadomoscia wlasng prawdziwosci a $wiadomoscig tego, co zostato
nadane w komunikacie; taczy ona réwniez ktamstwo z pewna nierzetelno-
$cig komunikacji. Do zasady szczero$ci odwotuje sie takze jeszcze inna etyk
stowa — Anna Cegieta. W swojej kompendialnej publikacji Stowa i ludzie.
Wprowadzenie do etyki stowa postuluje ona obok zasady szczerosci réwniez
cztery inne. Sa to: zasada inkluzji, réwnouprawnienia, braku przymusu
i bezinteresownosci. Twierdzi ona, ze: ,[...] uczciwa dyskusja wyklucza
manipulacje, stosowanie nieuczciwych chwytéw erystycznych, wywierania
presji (takze moralnej), jakiejkolwiek dyskryminacji i marginalizacji”!4.
Anna Giza natomiast wskazuje, iz: ,,Etyka komunikacji zaktada nie tylko
kierowanie si¢ ideami regulatywnymi prawdy, szczerosci, stusznosci i zro-
zumiatosci, ale jeszcze dodatkowo zaktada gotowos¢ do ich obrony przez
moéwigcych”!S. Twierdzi, ze komunikacja nieetyczna to taka: , 1. gdy ktos
$wiadomie i jawnie gwatci ktdres z owych roszezen, 2. systematycznie znie-

ksztalca komunikat”!¢.

12 Tamze, 5. 82.

1 Antas, O klamstwie i ktamaniu, Krakéw 2008, s. 166.

" A. Cegieta, Stowa i ludzie. Wprowadzenie do etyki stowa, Warszawa 2014, s. 160.

15 A. Giza, Na czym polega ,etyczna komunikacja”, [w:] Etyka migdzyludzkiej komunikacji, red. ]. Puzynina,
Warszawa 1993, 5. 14.

16 Tamze.
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1.2. Kodeks etyki stowa Rady Jezyka Polskiego PAN

Polski Zespét Etyki Stowa dziatajacy przy Radzie Jezyka Polskiego PAN
(w szczegdlnoscei: Anna Cegieta, Jadwiga Puzynina, Anna Pajdzinska) réw-
niez wypracowat kodeks etyki stowa. Sugeruje on osiem podstawowych za-
sad etyki stowa — z zaleceniami negatywnymi i pozytywnymi. Wersja ,na
nie” méwi:

1. jako nadawca: nie krzywdzi¢ drugiego czlowieka ani tez grup spotecz-
nych stowem wrogim, ponizajacym, ranigcym; nie oktamywac innych, nie
manipulowaé nimi za pomocg pétprawd, pochlebstwa, demagogii, szanta-
zu; 2. jako odbiorca: nie zrywa¢ dialogu, nie zamyka¢ si¢ na stowo innych,
nie przyjmowac go z gory powzigtymi uprzedzeniami; jednoczesnie jednak
nie by¢ naiwnym w odbiorze komunikatéw, zdawac¢ sobie sprawe z mozli-
wosci oktamywania i manipulacji.

Zasady ,na tak” to:

1. jako nadawca: moéwié tak, by partnerzy czuli sie bezpiecznie i mieli $wia-
domo$¢ akceptacji; méwic to, co si¢ uwaza za prawde, chyba ze przemilcze-
nie lub nawet ktamstwo sg uzasadnione dobrem innych; méwi¢ tak, by nie
utrudnia¢ partnerowi rozumienia i nie denerwowac go brakiem poprawno-
$ci lub snobizmem jezykowym; 2. jako odbiorca: wystuchiwaé¢ innych z do-
bra wola, cho¢ bez naiwnosci, starajac sie rozumiec ich racje!”.

Wedtlug polskich etykéw stowa — w $wietle danych jezykowych — ,,do-
bry komunikator” to ktos, kto:

1. w aspekcie interakcyjnym: dostrzega odbiorce (adresata) i liczy si¢ z nim
jako partnerem, szanuje go, nawigzuje kontakt, umie stucha¢, dialoguje;
2. w aspekcie modalnosciowym: wypowiada si¢ z jasno rozpoznawalng in-
tencja, tzn. jego wypowiedzi odbierane sg albo jako prawdziwe, albo nie-
podpadajace pod kryteria prawdy/fatszu (stanowiace rodzaj gry jezykowej,
np. zartu); 3. w aspekcie tresci: komunikuje tresci sensowne, znaczace; dba
o zrozumiato$¢ przekazu; 4. w aspekcie formy — méwi starannie i wyraznie,
nie za gto$no i nie za szybko, glosem ,,naturalnym”, ptynnie; nie poraza wie-
loscig stow, ale tez nie jest skapy w stowach?s.

7 A. Pajdziniska, J. Puzynina, Etyka stowa..., s. 35-45.
18 ]. Bartminski, Etyka stowa a potoczny wzorzec komunikacji, http://www.tjp.pan.pl/index.php?option=com_
content&view=article&id=1352&Itemid=>50 [dostep: 24.07.2019].
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Niezrozumialo§¢ wypowiedzi moze si¢ natomiast wigza¢ z takimi zja-
wiskami werbalnymi jak:

1. forma komunikatu: niewyrazny sposéb méwienia, szum w kanale, zty
stuch, ukierunkowanie myslowe odbiorcy; 2. naruszenie regut sktadni lub
brak znajomosci kodu; 3. zta znajomo$¢ znaczenia wyrazéw; 4. wartosciu-
jace konotacje wyrazéw i ich nacechowanie emocjonalne (konotacje nega-
tywne w réznych kregach kulturowych); 5. odezytywanie znaczen intencjo-
nalnych przez §rodki niekonwencjonalne. Wieloznaczno$¢ wyrazen, aluzje,
podteksty, ironia®®.

Jedna ze wspottworezyn owych zasad — Puzynina — podkreéla: ,,Sadze,
ze jezyk porozumienia winien by¢ maksymalnie zrozumialy dla obu part-
neréw, prosty, autentyczny, mato emocjonalny, przy czym niepozadane sa
w nim zwlaszcza emocje negatywne, szyderstwo, ironia i wszelkie mecha-
nizmy manipulacji”?’. Wedtug niej: ,Jezyk agresji to sposéb zachowania
jezykowego wyrazajacego negatywne warto$ciowanie i zte emocje wobec
odbiorey lub tez kogos, o kim sie méwi w tekscie”?!. Natomiast: ,,Jezyk
porozumienia to jezyk, ktory stuzy sprawie ludzkiego porozumienia, opar-
tego na wzajemnym zrozumieniu, szacunku i zyczliwosci, i ktéry tym sa-
mym wyraza wole méwigcego czy tez piszacego, by do takiej relacji wasnie
z partnerem dialogu doszto”?2. Cegiela, podsumowujac dokonania Puzy-
niny i Pajdzinskiej, wskazuje, ze ,,[o]bie badaczki uznaja, ze warunkiem
zdrowej, autentycznej komunikacji jest poszanowanie prawa do wyboru
postawy, do bezpieczenstwa i braku leku przed ujawnieniem pogladdow,
sadéw, opinii, przed naruszeniem godnosci osobistej, przed kltamstwem
i manipulacja”?.

2. Etyka stowa filozoféw

W starozytnej tradyciji filozoficznej takze wypracowano wiele zalecen
co do poprawnej komunikacji, jak chociazby trzy sita Sokratesa, zasady re-
toryki (fac. ars bene dicendi) czy Arystotelesowsky zasade ztotego $rodka
(Yac. aurea mediocritas). W tym rozdziale przyjrze sie im szczegbtowo.

1" ] Puzynina, Stowo, wartosé, kultura, Lublin 1997, s. 33.
2 Tamze, s. 37.
2 Tamze, s. 77.
22 Tamze, s. 76.

B A. Cegiela, Stowa i ludzie..., s. 37.
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2.1. Trzy sita Sokratesa

Prawda, dobro, uzytecznosé/koniecznosé — to trzy sita, przez ktére po-
winni$my przesia¢ nasze stowa, zanim wypuscimy je z ust. Takie zalecenie
wynika z opowiesci sokratejskiej, ktéra przebiega nastepujaco:

Ktéregos$ dnia zjawit si¢ u filozofa Sokratesa jakis cztowiek i chciat si¢ z nim
podzieli¢ pewna wiadomoscia.

— Postuchaj Sokratesie, koniecznie musze ci powiedzieé, jak sie zachowat
twdj przyjaciel.

—Od razu Ci przerwe — powiedzial mu Sokrates — i zapytam, czy pomyslates
o tym, zeby przesia¢ to, co masz mi do powiedzenia przez trzy sita?

A poniewaz rozmoéwca spojrzal na niego nic nierozumiejacym wzrokiem,
Sokrates tak to objasnit:

— Oto6z, zanim zaczniemy méwié, zawsze powinni$my przesiac to, co chce-
my powiedzied, przez trzy sita. Przypatrzmy si¢ temu. Pierwsze sito to sito
prawdy. Czy sprawdzites, ze to, co masz mi do powiedzenia, jest doskonale
zgodne z prawda?

— Nie, styszatem, jak o tym méwiono, i...

— No ¢6z... sadze¢ jednak, ze przynajmniej przesiates to przez drugie sito,
ktorym jest sito dobra. Czy to, co tak bardzo chcesz mi powiedzieé, jest
przynajmniej jaka$ dobrg rzecza?

Rozmoéwca Sokratesa zawahat si¢, a potem powiedziat:

— Nie, niestety, to nie jest nic dobrego, wrecz przeciwnie.

— Hm! - Westchnat filozof. — pomimo to przypatrzymy sie¢ trzeciemu situ.
Czy to co pragniesz mi powiedzie¢, jest przynajmniej pozyteczne?
—Pozyteczne? Raczej nie...

— W takim razie nie méwmy o tym wcale! — powiedziat Sokrates. — Jezeli
to, co pragniesz wyjawié, nie jest ani prawdziwe, ani dobre, ani pozyteczne,

wole nic o tym nie wiedzie¢. A i tobie radze, zeby$ o tym zapomniat...>.

Sokratejskie trzy sita wiaza si¢ z ogélna koncepcja jezyka i mowy staro-
zytnego filozofa. Jak czytamy w Fajdrosie Platona, Sokrates mial twierdzi¢
tak:

Sokrates: Przeciez ze sztuka wymowy to tak samo jak z medycyng.
Fajdros: Jak to?

M. Piquemal, Bajki filozoficzne, thum. H. Sobieraj, Warszawa 2008, s. 9 in.
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Sokrates: W jednej i w drugiej musisz rozbiera¢, analizowaé nature: ciala
w jednej, a duszy w drugiej, jesli nie chcesz na podstawie samej tylko rutyny
i doswiadczenia ciatu podawac lekarstwa i wyrabia¢ w nim zdrowie i sily,
a duszy podawac mygli i obyczaje zacne i rozwija¢ w niej przekonania do-

wolne i dzielnosci®’.

Duch sokratejski ujety w Fajdrosie Platona widoczny jest rtéwniez w tym

cytacie:

Skoro w naturze mowy lezy zdolno$¢ do prowadzenia dusz, to cztowiek,
ktéry chee by¢ méwea, musi koniecznie wiedzied, ile form dusza posiada
[...]. Dopiero kiedy potrafi powiedzie¢, jaka mowa na kogo dziata, a przy
nadarzajacej si¢ sposobnosci potrafi si¢ bystro zorientowaé, ze oto mam
przed soba takiego cztowieka i taka nature, o ktérej si¢ wtedy méwito, a oto
on tu jest naprawde przede mng i temu by potrzeba w ten sposéb i taka
mowe podad, aby go do tego i tego nakloni¢ — dopiero kiedy to juz potra-
fi, a oceni¢ umie sposobnos¢: co kiedy powiedzied, a co przemilczed, wie,
kiedy stosowa¢ zwigztos¢, a kiedy znowu zale wywodzi¢ i rzucaé grozby, te
wszystkie rodzaje retoryczne, ktorych si¢ powyuczal, jesli wie zawsze, kiedy
je pora stosowac, a kiedy nie — wtedy dopiero jest skoniczonym méwcg arty-

sta, a predzej nie?.

2.2. Zasady retoryki

W filozofii starozytnej uznawano, ze retoryka opiera si¢ na trzech za-
sadach: ograniczonosci, stosownosci i funkcjonalno$ci*”. Zgodnie z Platon-
ska zasadg ograniczonos$ci/zwartosci kazda wypowiedZ powinna tworzyé
zamknietg cato$¢, a wewnetrznie by¢ podzielona na czesci (wstep, rozwi-
niecie, zakonczenie). Arystotelesowska zasada stosownosei/taktu wska-
zuje na odpowiedni dla tematu i dostosowany do charakteru odbiorcéw
dobér stéw. Sofistyczna zasada funkcjonalnos$ci/celowosci natomiast suge-
rowala retorowi bycie swiadomym celu, ktéry mu przy$wieca i odpowiedni
do niego dobér srodkéw retorycznych.

25
26

27

Platon, Fajdros, tham. W, Witwicki, Lwow-Warszawa 1918, s. 102.
Tamze, s. 1051 n.
Por. M. Korolko, Sztuka retoryki. Przewodnik encyklopedyczny, Warszawa 1990, s. 50 in.
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Z trzema zasadami retoryki faczy si¢ potréjna funkcja wypowiedzi (tac.
tria officia dicendi), tj. poznanie, odczuwanie i przezywanie (logos, etos, pa-
tos). Innymi stowy, retoryka miata oddziatywaé na rozum, wole i uczucia
(gr. logistikon, thymoidés i epithymetikén). Tym trzem cz¢$ciom odpowiadaja
trzy cnoty, przez stoikéw i pozniej Tomasza Akwinate oraz tradycje kato-
lickg nazwane cnotami kardynalnymi: intelektowi — madros¢, woli — me-
stwo, zadzy — wstrzemigzliwo$¢.

Funkcja pouczajaca, zwana tez informujaca (stgr. ldgos, tac. docere,
probare) byta skierowana do intelektu odbiorcy. Wypowiedz petnita w jej
ramach role nauczajacg, informujaca czy pouczajaca. Méwca powinien wo-
bec tego uczy¢ i informowac.

Funkeja zniewalajaca (gr. éthos, tac. movere, permovere, flectere) miata
na celu wplynigcie na wolg odbiorcy. Zadaniem méwey bylo naklonienie
do przyjecia danej opinii czy pogladu poprzez wzruszenie odbiorcy. Mo-
vere (,,poruszenie”), a wigc wplyw na wole odbiorcy, poswiadczony przez
zmiang jego decyzji czy sposobéw warto$ciowania, byt najwiekszym osia-
gnieciem méwcey. Wspélczesnie w ramach teorii aktéw mowy (ang. Speech
Act Theory) te funkcje mozna bytoby taczy¢ z efektem perlokucyjnym aktu
mowy.

Funkcja estetyczna (gr. pdthos, ac. delectare) odwotywata sie do uczué
odbiorcy. Jej celem byto wywotanie zachwytu u odbiorcy. Najwyzsza forma
wypowiedzi, najlepiej spetniajaca te funkcje, byla poezja (tac. ars poetica)
jako sztuka okre$lania i uczestniczenia poprzez stowo w tym, co wznioste
i pickne.

2.3. Zasada ztotego Srodka Arystotelesa

Metodg, jaka obiera Arystoteles do okreslenia tego, jak postepowac, by
w konsekwencji by¢ szczesliwym, jest zasada zlotego $rodka — aurea me-
diocritas, czyli wyposrodkowania miedzy dwoma skrajnymi zachowaniami.
Jedna z cech, jaka powinien posiada¢ wedtug greckiego medrca cztowiek
cnotliwy, jest prawdoméwno$é. Jest ona przeciwienstwem ktamliwosci.
Wiele odcieni ktamstwa ukazuje Arystoteles w rozwazaniach O czlowieku
prawdoméwnym w Etyce nikomachejskiej (ks. IV, 7). Stagiryta podaje w nich
klasyfikacje ludzi ze wzgledu na wyrazanie prawdy, wyr6zniajac: 1. blagie-
réw: a. blagujacych ze wzgledu na cel (na rozglos, stawe; chetpienie sig,
ktére zapewnia opini¢ bycia szezesliwym 1 godnym chwaly w oczach in-
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nych; na zysk, pieniadze; chetpienie si¢ tym, co si¢ posiada i co jest cen-
ne dla innych), b. blagujacych bezcelowo, z upodobania, tj. lekkomyslni
i prézni, 2. udajacych skromnych: a. w sprawach oczywistych, blahych,
czyli $wietoszkowaci, nieraz chetpliwi, b. z umiarem, nie ze wzgledu na
rozgtos, czyli kulturalni, 3. prawdoméwnych. Zajmijmy si¢ nimi szczegé-
fowiej. Arystoteles charakteryzuje blagiera nastepujaco: ,,Otéz zdaje sie, ze
blagier pragnie wzbudzi¢ mniemanie, iz posiada wlasciwosci zaszczyt mu
przynoszace, chociaz ich nie posiada, lub Ze je posiada w wigkszej mierze,
anizeli to rzeczywiscie ma miejsce”?*

Z blagierstwem mamy wiec do czynienia w momencie nadania takiego
rodzaju komunikatu, ktéry w intencji nadajacego go ma spowodowac fat-
szywe mniemanie u odbiorcy. Dodatkowo owo mniemanie dotyczy takiej
wlasciwosci, ktéra nie tylko jest fatszywa lub znieksztalcona w stosunku
do rzeczywistosci, ale takze ma wywolaé pewien podziw z posiadaniem tej
wlasciwosci zwigzany. Wedlug Stagiryty od blagiera nalezy odrézni¢ osobe
udajaca skromnos$¢, ktéra charakteryzuje sie nastepujacymi wlasciwoscia-
mi: ,,Czlowiek zas, ktérego cechuje udana skromno$¢ — przeciwnie: cho¢ je
posiada, zaprzecza temu i umniejsza je”?’. Zatem, udajacy skromnos¢ jest
nadawcg komunikatu, ktéry ma w intencji wywotaé¢ w odbiorcy niepraw-
dziwy obraz méwiacego. Skromno$¢ jest udana — tzn. cztowiek zna prawde,
jednak w sposéb rozmyslny nie przedstawia jej. Nie dodaje sobie jednak
niczego, jak to czynit blagier, a raczej ujmuje.

Wedtug Arystotelesa prawdoméwny to z kolei: ,, Ten wreszcie, kto jest
w §rodku, nie udaje niczego i pozostaje w zgodzie z prawda w zyciu i sto-
wach, przypisujac sobie te wlasciwosci, ktére istotnie posiada, 1 ani ich nie
powieksza, ani nie umniejsza”*. Arystoteles stosuje przy charakteryzowa-
niu prawdoméwnego owa zasade wyposrodkowania miedzy skrajno$ciami:
nadmiaru, ktérym jest blagierstwo i niedomiaru, ktérym jest udana skrom-
no$¢. Zauwaza, ze cztowiek jest prawdoméwny, gdy jego stowa i zycie nie
rozmijaja si¢ z prawda i gdy w zaden sposob niczego nie modyfikuje.

Podsumowujac, mozna powiedzie¢, ze dla Arystotelesa to prawdo-
moéwnos$é przynosi nam prawdziwa chwate i pigkno moralne, nie za$ ob-
tuda i klamstwo. To ona jest przyczynkiem do faktycznej szczesliwosci

% Arystoteles, O czlowieku prawdomdwnym, thum. D. Gromska, [w:] tegoz, Etyka nikomachejska. Ks. 1V, 7,
Warszawa 1981, s. 151.

¥ Tamze.

% Tamze.
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zwigzanej z pelnym samorozwojem i z prawoscig naszego zycia, albowiem
filozof ten potepia ktamstwo we wszelkich formach, méwige: ,, Ktamstwo
jednak jest samo w sobie czyms$ ztym i nagany godnym, prawda za$ czyms
moralnie pigknym i chwalebnym”3!.

3. Religijna etyka stowa

Nie tylko filozofia jest Zrédlem wiadomosci o etycznosci mowy. Wiele
dyrektyw wypracowaty na przestrzeni dziejéw réwniez rozne tradycje reli-
gijne. Analiza takich dyrektyw jest jednym z przedmiotéw badan tak zwa-
nej etyki religijnej*?. Wsréd najwigkszych religii Swiata szczegdlnie czte-
ry zwracaly uwage na szkodliwosé niektérych zjawisk jezykowych. Sa to
buddyzm, judaizm, konfucjanizm i chrzescijanstwo*. Dlatego w rozdziale
trzecim chciatabym si¢ przyjrzeé, jakie zalecenia jezykowe przys$wiecaja
powyzszym religiom. Dodatkowo oméwie moralne zasady stowa Toltekéw.

3.1. Buddyjskie zasady stowa

Wedtug nauki Buddy wlasciwa mowa (pali samma vaca) stanowi trzeci
szczebel Szlachetnej O$miorakiej Sciezki. By go osiggnaé, nalezy stosowac
si¢ do czterech zalecen: powstrzymywacé si¢ od mowy fatszywej, dzielacej,
przykrej i czczej gadaniny. Powsciaggnad si¢ wige powinniSmy po pierwsze
od ktamstwa (o domniemanych sukcesach, aby zrani¢ innych, dla wlasnej
korzysci, bez powodu), ktétni (rozbijajacej przyjaznie, insynuowania, po-
glosek), mowy ranigcej, sprawiajacej krzywde (otwarcie wypowiedziana,
obrzydliwa, wypominajaca bledy) i bezuzytecznej czy nieprzydatnej mowy
(omylnej, bezmyslnych plotek, nieodpowiedniej lub niewtasciwej — bez
przygotowania dla stuchajacego). Wlasciwa mowa wobec tego to mowa
prawdziwa, wprowadzajaca pokéj i pojednanie, niewywotujaca krzywdy
oraz potrzebna i uzyteczna: ,, Wlasciwa mowa oznacza powstrzymanie sie
od nieprawdziwych stéw, ktére przynosza nienawis¢ i sg brutalne oraz od
méwienia czegokolwiek, co nie jest korzystne”?*. Pie¢ wskazéwek do do-

1 Tamze.

32 Por. Ch. Mathewes, Understanding Religious Ethics, Chichester 2010, s. 118-133.

% Analiza etyki stowa w hinduizmie i taoizmie bedzie przedmiotem moich przyszlych badan. W kwestii etyki
stowa islamu odsytam do ksigzki Charlesa Mathewesa, Understanding Religious Ethics...., s. 130-133.

3% U Po Sa, A Brief Outline of Buddhism, cz. 4, https://www.wisdomlib.org/buddhism/book/a-brief-outline-
of-buddhism [dostep: 24.07.2019].
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brej mowy to natomiast méwié: we wlasciwym czasie, w prawdzie, czule,
to, co przynosi korzysci oraz z dobrej woli*. Buddysci doradzajg réwniez
rzetelng refleksje przed, w trakcie méwienia i po dokonaniu aktu mowy.
Zalecaja, by przed podjeciem aktu mowy zastanowic sie nad tym, czy dana
wypowiedz doprowadzi do cierpienia (nieszczg$cia) tego, ktory moéwi,
cierpienia innych lub obu. Jak réwniez, czy jest to niezreczny akt mowy
z przykrymi konsekwencjami, bolesnymi efektami? Jesli tak, to nalezy
z niego zrezygnowaé®®. Pytania, jakie mozemy sobie zadaé, zanim doko-
namy wypowiedzi, sg takie: Czy méwie we wlasciwym czasie? Czy méwieg
o faktach? Czy méwie tagodnie, czy szorstko? Czy wypowiadam stowa ko-
rzystne? Czy moéwig serdecznie, czy ze ztoscig w sercu?

3.2. Judaistyczne zasady stowa

O ile buddyzm podkresla, jaka powinna by¢ wlasciwa mowa (petna
zyczliwosci, wspolezucia, dobrej woli, taktownosci, tagodnosci, pokoju,
pojednania, dotyczy¢ tematéw niebtahych), o tyle judaizm wskazuje na zty
jezyk (hebr. lashon ha-ra—yn1w?), czyli mowe szkodzaca. Prawo zydow-
skie wyrdznia trzy typy obmowy?”: rechilut — pozornie btahe i niegrozne
plotkowanie o codziennych, banalnych wydarzeniach z zycia znajomych,
sasiadow itd., lashon ha-ra — negatywne, jakkolwiek prawdziwe informacje
dotyczace zycia i cech innych ludzi oraz motzi shem-ra— negatywne i jedno-
cze$nie nieprawdziwe opinie i rzekome fakty dotyczace innych ludzi. La-
shon ha-ra r6zni sie od oszczerstwa (hebr. motzi shem-ra, hotzaat shem-ra)
tym, ze postuguje si¢ w krzywdzacy sposéb prawda, a nie nieprawda. Rechi-
lut natomiast to wszelkie powtarzanie, ze kto co$ o danej osobie powiedziat
lub co jej zrobit lub chcee zrobié — to omawianie cudzych spraw za jego ple-
cami — niezaleznie, czy to jest prawda, co$ pozytywnego i czy mieliSmy do-
bre intencje przekazania takiej informacji. Podczas gdy lashon ha-ra powo-
duje zniszczenie podmiotu (jego reputacji, finanséw, wywotanie w nim

% Budda, Anguttara Nikaya, 5.198, https://www.accesstoinsight.org/tipitaka/an/an05/an05.198.than.html
[dostep: 24.07.2019].

% Budda, Majjhima Nikaya, 61, https://www.accesstoinsight.org/tipitaka/mn/mn.061.than.html [dostep:
24.07.2019].

3 Por. .M. Kagan, 1. Meir, Chofetz Chaim (Hafetz Hayyim), https://www.sefaria.org/Chofetz_Chaim [dos-
tep: 24.07.2019].
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emocjonalnego cierpienia), rechilut wywotuje nienawis¢ do podmiotu albo
miedzy odbiorcg i podmiotem?.

Lashon ha-ra, a wigc ,,zty jezyk” oznacza obmowe, plotke (takze w pi-
$mie) stanowiaca jedna z micw negatywnych wedtug klasyfikacji Majmoni-
desa. Religia judaistyczna imputujaca wielka moc stowu surowo ja potepia
oraz uwaza, ze ,plotka zabija tego, ktéry wypowiada plotke, tego, ktory
jej stucha i tego, o ktérym sie w tej plotce méwi”. Pismo Swiete podkresla
ogromng moc stowa — mogacego mie¢ wpltyw nawet na $mier¢: ,,Owocem
ust nasyci cztowiek wnetrze, pozywi sie plonami swych warg. Zycie i §mieré
sa w mocy jezyka, jak kto go lubi uzywacé taki spozyje zenn owoc”?’. Prze-
strzega réwniez przed ztym stowem: ,,Strzezcie si¢ wige proznego szemra-
nia, powsciagajcie jezyk od ztej mowy: bo 1 skryte stowo nie jest bez nastep-
stwa, a usta ktamliwe zabijajg dusze”*.

3.3. Chrzescijanskie zasady stowa

Réwniez chrzescijanstwo wypracowato szereg wskazéwek dotyczacych
dobrej mowy. Jacek Pawtowicz wskazuje, ze [ ...] w Biblii znajdujemy az
221 odniesien, w ktérych autorzy natchnieni w réznym kontekscie méwia
o jezyku ludzkim, najczesciej w formie przestrogi czy nagany?! i podaje,
ze ,,do »grzechéw jezyka«, ktére maja za zadanie fatszowaé prawde lub
niewlasciwie ja wykorzystywaé zaliczamy: klamstwo, donosicielstwo,
oszczerstwo, obmowe, plotki, pétprawdy i manipulacje”*2. Osme przy-
kazanie Dekalogu méwi: ,Nie bedziesz méwit przeciw blizniemu twe-
mu ktamstwa jako §wiadek”*’. Wedlug §w. Mateusza w czasie Kazania
na goérze Jezus natomiast mial powiedzieé: , Btogostawieni cisi, albowiem
oni na wlasno$¢ posigda ziemie”#.

Siostra M. Dawida Sorokowska wskazuje natomiast, ze: ,,Do gléwnych
grzechéw jezyka zaliczamy: przeklenstwo, ktamstwo, szemranie, obmowe,
wulgaryzmy, plotke, oszczerstwo, szyderstwo, osadzanie, pochlebstwo, ga-

% Por. B. Brown, From Principles to Rules and from Musar to Halakhah: The Hafetz Hayim’s Rulings on Libel and
Gossip, ,,Dine Yisrael” 2008, nr 25, 5. 171-256.

% Pismo Swigte Starego i Nowego Testamentu, Biblia Tysigclecia, Krakow 1999, Prz 18,20-21.

4 Tamze, Mdr 1,6-11.

4" Por. ]J. Pawlowicz, Stowo, ktdre zabija, http://www.pawlowicz.opoka.org/slowo.htm [dostep: 24.07.2019].

2 Tamze.

S Pismo Swigte...., Wj 20,16. Nalezy zaznaczyé, ze przykazania Dekalogu moga by¢ rozpatrywane réwniez na
gruncie judaistycznych zasad stowa.

“ Dismo Swigte..., Mt 5,5.
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dulstwo, fatszywa przysiege, donosicielstwo, bluznierstwo, nieprzyzwoite
zarty, krytykanctwo”*. Doradza przy tym: , Starajmy si¢ wigc kontrolowa¢
swdj jezyk, by bardziej budowat niz niszczyt innych, by byt narzedziem mi-
Yosierdzia, umacnial, podtrzymywat w trudach, uwielbiat i btogostawit”4¢.
Stuzebniczka przedstawia szereg wskazéwek dotyczacych wypowiedzi:

— nie méw dtugo, gdy kto§ nieche¢tnie stucha. — Nie méw nigdy, by komus
dokuczy¢. — Unikaj gto$nych 1 rozwlektych przeméw, swiadczacych o twej
proznoscei. — O swoim bliznim i jego sprawach mysl tyle tylko, by moc powie-
dzie¢ o nim co$ dobrego, kiedy nadarzy si¢ okazja. — Méw chetnie o Bogu,
szczegdlnie za$ o Jego milosci 1 dobroci. — Zastandw sig, zanim wypowiesz
stowa, ktére nosisz w sercu, a czgsto uznasz, ze lepiej ich nie wypowiadaé.
— Milczenie to wielka sita w walce duchowej i nadzieja na zwycigstwo. — Cze-
sto rozmyslaj o szkodach i niebezpieczenstwach plynacych z gadatliwosci

i wielkich dobrodziejstwach, ktérymi obdarza nas milczenie®’.
Katechizm Kosciota Katolickiego w punkcie 2477 podaje natomiast:

Poszanowanie dobrego imienia 0s6b zabrania jakiegokolwiek niesprawie-
dliwego czynu lub stowa, ktére mogtyby wyrzadzi¢ im krzywde. Staje si¢
winnym: — pochopnego sadu, kto nawet milczgco uznaje za prawdziwg —
bez dostatecznej podstawy — moralng wade blizniego; — obmowy, kto bez
obiektywnie waznej przyczyny ujawnia wady i btedy drugiego cztowieka
osobom, ktére o tym nie wiedzg; — oszczerstwa, kto przez wypowiedzi
sprzeczne z prawda szkodzi dobremu imieniu innych i daje okazje¢ do fat-
szywych sadéw na ich temat*.

3.4. Konfucjanskie zasady stowa

Konfucjusz z kolei miat twierdzié, ze:

Gdy pojecia nie sg prawidlowe, to stowa si¢ nie zgadzaja; gdy stowa sie
nie zgadzaja, to prace nie dochodza do skutku; gdy prace nie dochodza do

5 M.D. Sorokowska, Minikatalog grzechéw jezyka, http://www.sluzebniczki.pl/news,minikatalog_grzechow
jezyka,591.html [dostep: 24.07.219].

16 Tamze.

7 Tamze.

18 Katechizm Kosciofa Katolickiego, Krakow 1994, 2477.
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skutku, to nie rozkwita moralnos¢ ani sztuka; gdy nie rozkwita moralno$é¢
ani sztuka, to kary nie trafiaja; gdy kary nie trafiaja, to lud nie wie, na czym
stoi. Dlatego szlachetny troszczy sig, aby mogt za wszelka ceng dostosowaé
pojecia do stow, a swoje stowa za wszelkg ceng zamieni¢ w czyn. Szlachetny

nie cierpi, by w jego stowach cos si¢ nie zgadzato®.

W Ksiedze I, 18 Rozmdw konfucjanskich czytamy nastepujacy dialog:
»Dzi Dszang chcial zdoby¢ jakas pozycje zyciowa. Mistrz rzekt: »Duzo stu-
cha¢, odsuwaé na bok rzeczy watpliwe, o reszcie wypowiadaé si¢ ostroznie,
a popelni sie niewiele btedéw. Duzo widzieé, odsuwaé na bok rzeczy nie-
bezpieczne, reszte robi¢ ostroznie, a niewielu rzeczy bedzie sie zatowac.
Czyni¢ malo btedow w mowie, a w dziataniu mie¢ niewiele powodéw, by
czego§ zatowad: na tym polega pozycja zyciowa«”.

W Ksiedze IV, 24 jest napisane, iz chinski filozof miat twierdzi¢: ,,Szla-
chetny musi by¢ powolny w mowie i szybki w dziataniu”. W Ksiedze X,
1 stwierdzono, iz ,Mistrz Konfucjusz w domowym zaciszu byt peten cat-
kowicie bezpretensjonalnej prostoty, jak gdyby nie umial méwi¢. Za to
w $wigtyni i na dworze moéwit ptynnie, ale z namystem”. W Ksiedze XIII,
27 podkreslono, ze , Trwate zdecydowanie, potaczone z prosta oszczgdno-
Scig stéw, pozostaje blisko moralnosci”.

W Ksiedze XIV, 5 zauwazono, ze ,,Kto ma ducha, na pewno ma réwniez
(stuszne) stowo, ale kto ma stowo, nie musi jeszcze mieé z tego powodu
ducha”. Natomiast w Ksiedze XIV, 29 sugerowano, iz ,,Szlachetny wstydzi
sie, ze jego stowa przewyzszaja czyny”. Dodatkowo doradzono w Ksiedze
XV, 7., Jesli spotka sie kogos, z kim warto rozmawiaé, a nie porozmawia si¢
z nim, to traci si¢ czlowieka. Jesli spotka si¢ kogo$, z kim nie warto rozma-
wiaéd, i rozmawia si¢ z nim, to traci sie swoje stowa. Medrzec nie traci ani
cztowieka, ani swoich stow”. I dalej w tej Ksiedze ustep 22: ,,Szlachetny nie
wybiera ludzi po ich stowach i nie odrzuca stéw po ludziach”. W Ksi¢dze
I, 3 stwierdzono jednak, ze ,,Moralnos¢ rzadko taczy sie z pigknymi stow-
kami i przymilnymi minami”. Natomiast w 19. ustepie tej ksiegi podaje
sig, ze: ,,Mistrz rzekl: »Najchetniej nic bym nie méwil«. Dzi Gung rzekt:
»Jesli Mistrz nic nie powie, to co zapiszemy my, uczniowie?« Mistrz rzekt:
»Zaprawde, czy niebo co§ méwi? Cztery pory roku ida (swoim tokiem),
wszystkie rzeczy sie rodzg. Zaprawde, czy niebo co§ mowi?«”.

¥ Konfucjusz, Lun Yu. Rozmowy, thum. A. Onysymow, Warszawa 2017, Ks. 111, 3.
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3.5. Zasady stowa Toltekdw

Don Miguel Ruiz, przedstawiajac cztery umowy Toltekéw jako pierw-
szg wymienia: ,,Szanuj swoje stowo”. Jak uszczegotawia tresé tej umowy:
»Badz uczciwy w tym, co méwisz. Méw tylko to, co naprawde myslisz, uni-
kaj stéw, ktére by ci szkodzily i nie obmawiaj innych. Uzywaj sily swego
stowa tylko dla dobra prawdy i milosci [ ... ]. Postuguj sie stowem popraw-
nie. Uzywaj go, by dzieli¢ si¢ mitoscig. Wez stowo, by ztamaé wszystkie
marne, marne umowy, ktore sprawity, ze cierpisz”!. Wskazuje:

Moéw spojnie. Mow tylko to, co myslisz. Unikaj uzywania stowa przeciw-
ko sobie lub by plotkowac¢ o innych. Wykorzystaj moc Twoich stéw tak, by
prowadzily do prawdy i mitosci. I dodatkowo: Nic co robig inni, nie dzie-
je si¢ z Twojego powodu. To co inni méwig badz robig, jest projekeja ich
wlasnej rzeczywistosci, ich wlasnego snu. Jesli bedziesz odporny na opinie

i dziatania innych, nie staniesz si¢ ofiarg niepotrzebnego cierpienia’.

Ogolnie indianski szaman twierdzi, iz ,Stowo jest potega, ktdra sam
tworzysz”>. Zaznacza przy tym:

Ale niczym miecz obosieczny twoje stowo moze albo budowac najpiek-
niejszy sen, albo niszczy¢ wszystko dookota. Jedno z ostrzy to niewlasciwe,
wyzwalajace zto zastosowanie stowa. Drugie ostrze to szanowanie wlasnego
stowa, co przynosi dobro, mitos¢, czyli raj na ziemi. W zaleznosci od sposo-
bu zastosowania stowo moze ci¢ wyzwoli¢ lub zniewoli¢ bardziej, niz sobie
wyobrazasz [ ...]. Cata dost¢pna ci magia zasadza si¢ na stowie. Dobre stowo

to czysta magia, a zte sftowo — magia czarna®.

Podkresla, ze: ,,Plotka to czarnoksiestwo w najgorszym wydaniu, po-
niewaz sklada si¢ z czystej trucizny”>*. Natomiast: ,,Szanowaé swoje stowo
— to nie grzeszy¢ nim, nie uzywaé go przeciwko sobie”*°. A szczegbtowo:
»Szanowanie wlasnego stowa da ci réwniez odporno$é na cudze stowa,

0 M. Ruiz, Cztery umowy...., s. 37-54.

U Tamze, s. 38.

52 Cztery umowy Toltekow, https://zenforest.wordpress.com/2008/02/17 /cztery-umowy-toltekow/ [dostep:
05.07.2020].

% M. Ruiz, Cztery umowy...,s. 37.

% Tamze, s. 38.

5 Tamze, s. 46.

56 Tamze, s. 42.
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immunitet wobec kazdego, kto stowem chciatby rzuci¢ na ciebie urok,
bowiem negatywne idee kietkuja w umystach tylko wtedy, gdy padna na
podatny grunt”>. I dalej: ,,Gdy szanujesz siebie i swoje stowo, twéj czysty
umyst nie jest juz zyzna gleba dla stéw bedacych narzedziem czarnej ma-
gii”®. W Sciezce mitosci twierdzi natomiast: ,, Te stowa i czyny, ktére cie
zranily sg jedynie reakcja na demony siedzace w glowie tego cztowieka”’.

Innymi stowy, Ruiz utrzymuje, Ze to nie stowa, ktére wypowiadaja inni
ludzie, ranig nas, a raczej to rany, ktére juz mamy, ,,dotykane” sa stowami,
ktére ustyszelismy i przez to bola. Te rany natomiast, ktére mamy, zada-
liSmy sobie sami lub pozwolilismy zadaé je sobie przez innych. Te rany sa
nastgpstwem tego, ze sami wystapiliSmy przeciwko sobie. Jak pisze: , Wy-
stepujesz przeciwko sobie, ilekro¢ si¢ osadzasz lub za co§ winisz”®. Podkre-
§la on réwniez, ze: ,,Wszystko, co czujesz, w co wierzysz lub co méwisz ze
szkodg dla siebie jest grzechem”®!. Kiedy jednak pogodzisz si¢ sam z soba
oraz zaakceptujesz si¢ i pokochasz, wéwczas: ,,Cokolwiek by robili czy mé-
wili inni, nie bierzesz tego do siebie i to nie boli”¢2.

Podejscie Ruiza jest zwiazane z ogdlna filozofia, ktéra wyznaje. Uwaza
on, iz kazdy cztowiek zyje w swoim wlasnym $nie, a doktadniej tworzy go.
Pisze on: ,, To, co ludzie méwia, co robia, jakie wyglaszaja opinie, wynika
z umdw, jakie zawarli w swoich umystach”®. De facto wiec stowa, ktore
wyglaszaja, nie sa o nas, ale o ich obrazie nas w ich glowie. Kiedy méwia
wiec do nas obrazliwie, plotkuja o nas i cheg skrzywdzi¢ stowem — krzyw-
dza samych siebie, nie nas, albowiem ich sen staje si¢ pieklem, nie rajem
— sami siebie zatruwajg jadem stowa. Moge oczywiscie uznad, ze to, co mo-
wisz, odnosi si¢ do mnie, aczkolwiek jak twierdzi Toltek: ,Kiedy bierzesz
wszystko do siebie, stale czujesz si¢ obrazony, reagujesz zazarta obrona
swych przekonan i wywotujesz konflikt”**. Oczywiscie nie mam wplywu
na to, w jakim $wiecie ty zyjesz i co méwisz, mam jednak wptyw na to, jak
zareaguje na twoj sen i twoje stowa. Jesli zrozumiem, ze twoje stowa sa jedy-
nie obrazem twoich konfliktéw wewnetrznych, zadne, nawet najbardziej

7 Tamze, s. 51.

Tamze, s. 38.

9 M. Ruiz, Sciezka mitosci, thum. E. Karpuk, E6dz 2008, s. 150.
0 M. Ruiz, Cztery umowy..., s. 32.

Tamze, s. 41.

62 M. Ruiz, Sciezka mitosci..., s. 25.

65 M. Ruiz, Cztery umowy..., s. 42.

¢ Tamze, 5. 44.
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obrazliwe sfowo z twojej strony nie urazi mnie. Wedtug Ruiza: ,Ludzki
umyst przypomina zyzna glebe, w ktérej caty czas kielkuja nasiona. Owy-
mi nasionami s opinie, pomysty, idee”®>. W mojej mocy jest nie pozwalaé
kietkowaé nasionom nienawisci, strachu, agresji oraz rozkwitaé¢ nasionom
mitoéci. Ze swojej strony moge by¢ nieskazitelny w stowach — dzigki temu
zapewniam sobie pokéj w duszy, czysto$¢ w umysle i mitos¢ w sercu.

Zakonczenie

Stowem krytycznego odniesienia do zasad etycznosci jezyka warto
z filozoficznego punktu widzenia wskazaé, ze jezyk jest raczej wtdrny
do naszych przekonan, mysli, $wiatopogladu, idei i wartosci, ktore przy-
$wiecaja naszemu zyciu oraz temu, kim po prostu jestesmy pod wzgledem
etycznym. Mozna twierdzié, ze stowo jest w wielu wypadkach konsekwen-
c¢ja naszych przeswiadczen i przekonan etycznych. Jesli wige na przyktad
ktos holduje wartosci agresywnej konkurencji, nie bedzie uznawat za nie-
etyczne sigganie do agresji réwniez w stowach. Jednakowoz nie oznacza
to, ze stfowo nie ma wpltywu na nasze postawy etyczne. Albowiem tak jak
my ksztattujemy stowo, tak i stowo ksztattuje nas. Za jego przyczyna mo-
zemy zmieni¢ nasz kodeks etyczny i postawe etyczng. Jesli stowo ma by¢
naszym przewodnikiem, moze ono nas doprowadzi¢ do innych przestrzeni
i wymiaréw etycznych. Jako ze postepowanie etyczne ma by¢ niczym in-
nym jak dobrym zyciem, sfowem etycznym mozemy otwieraé przestrzenie,
ktore sa bliskie dobrostanowi moralnemu. Stowo jest bowiem wstepem do
budowania relacji migdzyludzkich i objawia nam to, czego chcemy od dru-
giego cztowieka — jakiego typu zwigzek pragniemy z nim budowaé. Dlate-
go, jak méwi powiedzenie amerykanskie — ,, Watch your language”, czego
najblizszym odpowiednikiem w jezyku polskim jest powiedzenie ,,Uwazaj
na to, co méwisz”. Aczkolwiek warto tez pamietaé o stowach sw. Augusty-
na, ktéry mial nawotywaé: ,,Ama et fac quod vis”, a wiec ,,Kochaj i réb, co
chcesz”. A nade wszystko nie zapominaé o tym, ze mowa jest relacyjna i by
jeden mégt przeméwié, drugi musi cheieé stuchaé, bowiem jak twierdzit
Ralph Waldo Emerson ,, There is guidance for each of us, and by lowly liste-
ning we shall hear the right word”¢.

& Tamze, s. 32.
6 RW.Emerson, The Complete Essays and Other Writtings of Ralph Waldo Emerson, New York 1950, 5. 194.
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Moral rules for the word.
A few remarks from the perspective of linguistics, philosophy and religio-
us ethics

In this paper, I present some directives concerning the ethical use of speech and
conversation. I focus on three areas — linguistics, philosophy and religion — and
moral rules elaborated there with regard to what should and what should not be
revealed by words. From the point of view of linguistics, I analyse modern principles
of politeness and maxims of conversation. From the point of view of philosophical
reflection, I consider ancient ethics of speech, and in particular: the three sieves
of Socrates, rhetoric (lat. ars bene dicendi), and the Aristotelian golden mean.
From the point of view of religion, I show the moral rules for words in Buddhism,
Judaism, Christianity, Confucianism, and the Toltec faith.

Key words: ethics of speech, moral rules for the word, philosophy of language,
maxims of conversation, language rules of politeness, rhetorics
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