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,Ktétni nie znosze w réwnej mierze jak wiernych zon™,
czyli o felietonach Andrzeja Lenartowskiego stéw kilka

Felietonowanie jest choroba i przyréwnaé mozna te szczegol-
ng chorobg do natogu, anatég, jak wiadomo, jest nieuleczalny.
Wiadomo tez, ze natég jest dolegliwoscig szkodliwa nie tylko
dlasamegouzaleznionego,ale przedewszystkimdlaotoczenia.

Andrzej Lenartowski, Milczenie?

Nie sposéb wskazaé inny niz felieton gatunek prasowy, ktéry pozwa-
latby autorowi piszacemu w periodykach na bardziej r6znorodne ekspery-
menty tematyczne i formalne na przestrzeni tekstu. Zapewne dlatego tak
chetnie upodobali sobie ten trudny do zdefiniowania twér piSmienniczy
z pogranicza publicystyki i literatury nie tylko dziennikarze, ale takze
pisarze. Korzystajac ze swojej kreatywnosci artystycznej, na tamach pra-
sy publikowali przeciez jedni z najciekawszych polskich literatéw; wypa-
da wymieni¢ chocby Prusa, Stonimskiego, Dygata, Andrzejewskiego czy
Mrozka. Wraz z rozwojem 1 wzrostem popularnosci mediéow elektronicz-
nych na przetomie XX i XXI wieku odbiorcy otrzymali mozliwo$¢ obco-

! A. Lenartowski, Wyznanie pieniacza, ,Stowo Ludu” 1995, nr 1870, s. 4.
2 A. Lenartowski, Milczenie, ,Stowo Ludu” 1988, nr 94, s. 6.
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wania z felietonistyka wzbogacona o dzwigk i obraz, lecz multimedialne
teksty weigz zachowaty charakterystyczne cechy tozsame ze swoim druko-
wanym pierwowzorem, ktérego prasoznawcy weiaz nie potrafia bezspornie
zdefiniowad.

Niemniej jednak liczne publikacje naukowe i popularnonaukowe do-
tyczgce felietonu posiadajg punkty wspdlne, pozwalajace na prébe ogol-
nego scharakteryzowania tego typu publicystyki. Najwyrazniej obecne
w opracowaniach wyrézniki gatunkowe méwia o cyklicznosci tekstow fe-
lietonistycznych, ich subiektywizacji oraz wyjatkowym miejscu na tamach
prasy (np. opatrzonym stalym nadtytutem czy ozdobionym za pomoca
zabiegéw techniczno-drukarskich). W kwestiach tematycznych przewa-
zaja wypowiedzi odnoszace si¢ do biezacych wydarzen z dziedzin zycia
publicznego (tj. polityki, kultury, obyczajéw, gospodarki)®, cho¢, jak za-
znaczaja niektérzy badacze, wzmianki historyczne lub prognozy réwniez
znajduja swoje miejsce na przestrzeni tego typu publikacji*. Podobna swo-
boda panuje w kwestiach formalnych; felietonista z powodzeniem moze
stosowac r6znego rodzaju chwyty, wehodzi¢ w cudze role, przybiera¢ maski
czy dopuszczad si¢ mistyfikacji, a takze stylizowac¢ swoje teksty pod wzgle-
dem jezykowym czy kompozycyjnym na inne formy wypowiedzi, takie jak
na przyklad list, anegdota, pamietnik czy przeméwienie’. Mocno zako-
rzeniona w tradycji felietonu i czesto z nim kojarzona tonacja satyryczna
czy rozrywkowa, mimo swojej popularnosci, nie stanowi jedynej mozliwej,
poniewaz alternatywa dla tworcy okazuja si¢ teksty uchodzace za powaz-
niejsze, nasladujace rozprawe czy moralitet®. Wszystkie, bardzo ogdlnie
zarysowane, mozliwosci §wiadcza o wolnosci tworczej, jaka daje piszacemu
forma felietonistyczna, co stanowi niewatpliwie udogodnienie, ale takze
wyzwanie dla autora felietonéw, ktérego osobowosé, wiedza, inwencja
tworceza i sposéb obserwowania rzeczywistosci staja sie esencjg kazdej wy-
powiedzi zaliczanej do tego gatunku dziennikarskiego.

* Zob. M. Mateja, Stowo — instrumentem. Felieton jako komunikat perswazyjny, [w:] tegoz, Mowa umowna.
O felietonach Kisiela, Torui 2013, s. 162-169.

* M. Wojtak, Pisac felietonowo — to koniecznie pisac felieton?, [w:] tegoz, Analiza gatunkéw dziennikarskich,
Lublin 2008, s. 109.

5 Zob. E. Chudzinski, Felieton. Geneza i ewolucja gatunku, [w:] Dziennikarstwo i $wiat mediow, red. Z. Bauer,
E. Chudzinski, Krakéw 2000, s. 209-210.

¢ M. Wojtak, Pisac felietonowo..., s. 109.
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Niemal cate doroste zycie Andrzeja Lenartowskiego’ oscylowato po-
miedzy Srodowiskami: artystyczno-intelektualnym, pedagogicznym i ro-
botniczym; ta empiryczna wieloaspektowos¢ niewatpliwie wywarta wptyw
na sposob, wjaki autor Listéw z grobow dziecinnych postrzegat rzeczywistosé,
ale takze na ksztalt — przynajmniej w warstwie tematycznej — twérczosci
literackiej i felietonistycznej kielczanina. O przynaleznosci do pierwszej
z wymienionych grup moga $wiadczy¢ polonistyczne studia na Uniwersy-
tecie Warszawskim ukonczone w 1974 roku, dziatalno$¢ dziennikarska?®
czy cztonkostwo w kieleckim oddziale Zwigzku Literatéw Polskich, w kté-
rym na poczatku lat dziewieédziesiatych XX wieku petnit funkcje prezesa.
Natomiast to przede wszystkim dziatalnosé literacka naznaczyta artystycz-
no-intelektualng cze$é zyciorysu Lenartowskiego, poniewaz pisanie wier-
szy, powiesci oraz utworéw dramatycznych okazalo si¢ relatywnie najbar-
dziej absorbujacym i konsekwentnie uprawianym zajeciem, rozciggnigtym
czasowo pomiedzy debiutem poetyckim w 1981 roku a ostatnig wydang
powiescia, ktdra ukazata si¢ na poczatku biezacego tysiaclecia. Réwnolegle
do okresu aktywnosci artystycznej Lenartowski niejednokrotnie z koniecz-
nos$ci zajmowat sie pracg zarobkows. Penetracje srodowiska klasy robot-
niczej, zapoznanie si¢ ze specyfika zawodu nauczyciela czy wychowawcy
w domu dziecka przynosity niezbedny do egzystencji zarobek, ale takze
— podobnie jak inne zajecia — inspiracje twércze’.

Jednakowoz same fakty biograficzne stuza niewystarczajaco do pre-
zentacji temperamentu jednostki czy opisu jej relacji ze Swiatem. Znacznie
bardziej przydatne do tych celéw okazuja sie spostrzezenia os6b z otocze-
nia tworcy. Pisarz Bogustaw Pasternak pod koniec ubieglego stulecia w nie-

7 Andrzej Lenartowski (urodzony 21 maja 1949 roku w Kielcach) — poeta, prozaik, dramaturg, a takze autor
scenariuszy. Zdobywca wielu nagréd literackich. Publikowat m.in. w ,Dialogu” 1 ,Tworczoéci”. Dorobek literacki
(wybor): Umarta podriz (wiersze, debiut, 1981), Rozktad (wiersze, 1983), Bidul (scenariusz, 1986), Listy z grobiw
dziecinnych (powies¢, 1989), Spotkamy si¢ w Jerozolimie (dramat, 1991), Maszyna do czesania motyli (powiesé, 1994),
Krdlowa sniegu (powies¢, 2003).

$ Pracowat w redakcjach takich pism, jak: ,Stowo Powszechne”, ,Stowo Ludu”, ,Echo Dnia”. Byt réwniez
wspélzatozycielem i wspottworcg regionalnego informatora kulturalnego , Plotkarka”.

? Gléwny bohater powiesci Wolny strzelec pracowat jako dziennikarz, scenariusz spektaklu telewizyjnego
Bidul opowiadat o wydarzeniach dziejacych si¢ w domu dziecka, a fabuta powiesci Listy z grobiw dziecinnych obracata
si¢ wsréd pracownikow kamieniotomu oraz kieleckiego cmentarza komunalnego. Lenartowski uprawiat kazdy
z wymienionych zawodéw.
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formalnym biogramie na famach pisma , Ikar” charakteryzowat Lenartow-
skiego w kontekscie jego stosunkéw z innymi:

Andrzej potrafi wejs¢ za skore, umie dokuczyé, ale potrafi by¢ takze nie-
zwykle czarujacy, sympatyczny i kolezenski. Kochaja si¢ w nim kobiety stare
i mlode, podziwiajg go rézni. Denerwujg sie na niego, czasem unikajg towa-
rzystwa, aby w najmniej odpowiednim momencie nie wypalit z dwururki.
Taki jest, matko kochana, ten Lenartowski i c6z, kto chce moze go lubi¢
1 przyjazni¢ si¢ z nim, kto nie chce, nie musi. Najwazniejsze, ze jest dobrym

pisarzem, ma talent i nie powinien go marnowac na byle co i dla byle kogo'°.

Znamienna dla wypowiedzi Pasternaka jest szeroka amplituda emo-
¢ji 1 uczué, ktére wymienia, rozciagnigta pomiedzy mitoscia, sympatia,
strachem a niechecia. W po czgéci podobnym tonie charakteryzowat
Lenartowskiego w kontekscie zycia literackiego poeta z Ponidzia Adam
Ochwanowski: ,,Andrzej byl niesfornym dzieckiem kieleckiej literatury.
Byl niezwykle barwna, pachnacg chronicznym skandalem, postacia, ktérej
wielu moich kolegéw (oczywiscie kolezanki tez) po pidrze panicznie si¢
bato, bo recenzowat ich talenty (zwykle sprawiedliwie — choé nie zawsze)
publicznie, gtosno, w mocnych stowach, bez uzywania eufemizméw”!.

Na temat Lenartowskiego pisali rowniez inni; eseista Jan Zdzistaw
Brudnicki uwazat autora Bidula za posta¢ barwna, ktéra ,chce szerszy
$wiat sprowadzi¢ do Kielc i Kielce wywies¢ w szeroki $wiat”!?. Brudnicki
w swojej wypowiedzi wspomnial réwniez o szerokiej wiedzy Lenartow-
skiego z zakresu literatury, ktéra, w jego mniemaniu, istotnie rzutuje na
pisarstwo kielczanina. Krytyk literacki Leszek Zulifiski postuzyt sie fran-
cuskim okresleniem enfant terrible, gtbwnie w odniesieniu do ,,ztoliwych”
wypowiedzi felietonistycznych Lenartowskiego, ktére przysporzyly mu
wielu adwersarzy w $rodowisku literackim'®. Nieco miodszy od wymie-
nionych, literat i dziennikarz, Grzegorz Kozera zapytany o dekadenckie!*
usposobienie autora Zaproszenia do piekta stwierdzit, ze przejawiato si¢ ono

10" B, Pasternak, Glowy kieleckie. Andrzej Lenartowski, ,Ikar” 1998, nr 11,s. 12.

1 A. Ochwanowski, prywatna poczta elektroniczna [ 15.11.2018].

12 ]Z. Brudnicki, Andrzej Lenartowski, ,,Swiqtokrzyski Kwartalnik Literacki” 2002, nr 1-2, 5. 27.

15 L, Zulifiski, Mam gdzies mate miasteczka, [w:] tegoz, Miedzy wierszami: rozmowy o zyciu i literaturze, Kielce
1997,s.170.

¥ Krytyk literacki Tadeusz Olszewski zaliczal poetycka twérczosé Lenartowskiego do kregow tzw. nowej
dekadencji. Zob. T. Olszewski, Nowa dekadencja, ,,Zycie Literackie” 1989, nr 15, s. 6.



L,Ktotni nie znosze w réwnej mierze jak wiernych zon”... | 255

bardziej w twdrczosci niz w zyciu, ,,chyba ze picie wodki uznamy za deka-
dencje” .

Lenartowski rozpoczat swoja dziatalno$é¢ felietonistyczng na tamach
dziennika ,,Stowo Ludu” w drugiej polowie 1986 roku. Cotygodniowa ru-
bryka w periodyku Komitetu Wojewddzkiego Polskiej Zjednoczonej Partii
Robotniczej (PZPR) zostata opatrzona nadtytutem Spod klucza, ktérego
znaczenia — poza kilkoma przestankami — autor nigdy w pelni oficjalnie
nie interpretowatl. Nie ulega natomiast watpliwosci, ze tytut cyklu stanowit
nawigzanie do zwigzku frazeologicznego ,,pod kluczem”, czyli ,by¢ w za-
mknieciu na klucz”, ,,pod dozorem”, ,pod $cista opieka”, co naturalnie
nasuwa skojarzenia odbiorcéw z dzialajacym woéwezas w Polskiej Rzecz-
pospolitej Ludowej organem cenzury, czyli Gléwnym Urzedem Kontroli
Publikacji i Widowisk. Znamienny w tym kontekscie wydaje sie fakt, ze do
1989 roku Lenartowski w swojej publicystyce nie poruszat tematéw, ktére
mozna byloby uznacé za stricte polityczne, co diametralnie zmienito si¢ po
obradach Okragtego Stotu — nie ma jednak pewnosci, ze brak wypowiedzi
politycznych byt spowodowany dziataniami cenzorskimi. Z duzym praw-
dopodobienstwem natomiast szyld rubryki mégl odnosi¢ si¢ do obowiazku
systematycznosci publikacji, ktory stanowi jeden z niewielu nieodzownych
wyr6znikéw felietonu jako gatunku. W autotematycznym tekscie z 1988
roku pt. Milczenie Lenartowski, nazywajacy samego siebie ,,zakluczonym
16, w obrazowy, abstrakcyjny, ale takze nieco refleksyjny sposéb
wyjasniat czytelnikom swoja nieobecno$é (tytutowe milczenie) na tamach
dziennika, przy okazji nawiazujac do cyklu Spod klucza: ,,Po fajerwerkowej
podrézy miedzyplanetarnej felietonista musi wroci¢ pod klucz 1 jest to je-
den z dowodéw na to, ze cztowiek ucieka od wolnosci”".

Mozna przypuszczal, ze kazdy felietonista za pomoca publikowanych
tekstéw pragnie prezentowaé subiektywna wizje rzeczywistosci, oddziaty-
wa¢ na odbiorcg, a takze konfrontowaé wlasne poglady z innymi opiniami
- stuzg do tego réznorakie strategie perswazji. Na tym poziomie istotng
role odgrywa konstrukcja samego narratora, ktéra na przestrzeni cyklu

autorem

15" G. Kozera, prywatna poczta elektroniczna [ 22.07.2018].
16 A. Lenartowski, Spacerkiem, ,Stowo Ludu” 1990, nr 221, 5. 8.
17 A. Lenartowski, Milczenie..., s. 6.
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felietonistycznego cz¢sto ulega licznym modyfikacjom!'®. Lenartowski za-
zwyczaj podmiot swoich felietonéw kreowal na ironicznego, ztosliwego
i ubogiego starca, ktéry nie stronit od alkoholu®. Jednocze$nie narrator
tych wypowiedzi dawat poznaé sie jako osoba oczytana i pelna zaanga-
zowania w sprawy spoteczne, w ktérych szczegblng wage przywigzywat
do intereséw jednostek stabszych, takich jak bezdomni czy niewidomi®.
Kilkakrotnie w kontekscie tematéw dotyczacych ksenofobii i rasizmu pro-
wokacyjnie przybieral maske osoby pochodzenia zydowskiego?!, wecielat
sie rtéwniez w kontrolera biletéw w autobusach miejskich czy gospodynie
domowg??. Za kazdym razem transformacja spetniata inng funkeje, symp-
tomatyczny natomiast dla cyklu Spod klucza okazywat si¢ fakt, ze Lenar-
towski w znacznej czgéci tekstow korzystat z chwytu, ktéry polegat na
umniejszaniu siebie wzgledem adresata podawanej tresci. Dla przyktadu
w polemice z pisarzem Ryszardem Miernikiem nazwat siebie ,skolowana
owca”, a niniejszy felieton zatytutowany O mitosci nieodwzajemnionej prze-
wrotnie podsumowat, faczac metafore z ironia: ,,Polemizowat pan ze mna
nie raz. Przypominalo to rozmowe §lepego z gluchym. Ja nie pisze, ktéry
jest ktory. Obie przypadtosci biore na siebie”?.

Wiele o formie, tematyce i nastroju felietonéw Lenartowskiego méwity
same tytuly, wérdd nich znalazty si¢ m.in. takie, ktére okreslaty rodzaj wy-
powiedzi nasladowany przez autora, np. Anegdota na wakacje, Apel, Donos,
Epitafium dla Fronczyka, Epizodzik z ,,Zadymy”, Impresje przed zblizajqcym
si¢ Swigtem Zmartych, Krdtki wyktad o teorii bankietu, List ze stolicy ciemno-
grodu, Moralitet, Opowies¢ primaaprilisowa, Przypowies¢ czy Zyczenia nowo-
roczne. Dos§¢ powszechna w tytutach felietonéw forma miejscownika sygna-
lizujaca tematyke wypowiedzi pojawiata si¢ réwniez w cyklu Spod klucza,
np. O duszy miasta, O gokarcie, Sledziach i nie tylko, O Kopciuszku, O lesnych
dziuplach, O ludziach niepotrzebnych, O potrzebie burdelu, O szkodliwosci win
prostych, O ztodzieju, jasnowidzu i strachu — w ten sposéb zatytutowano

18" Zob. M. Mateja, Stowo — instrumentem...., s. 164-1635.

19" Zob. A. Lenartowski, Odda¢ czy nie oddaé?, ,Stowo Ludu” 1998, nr 2044, dod., s. 11; tegoz, Felieton na
okolicznosé, ,Stowo Ludu” 1997, nr 2002, dod., s. 9; tegoz, Uszczgsliwienie, ,Stowo Ludu” 1999, nr 2060, dod., s. 11.

% A. Lenartowski, Dobrzy ludzie, ,Stowo Ludu” 1997, nr 1954, dod., s. 11; tegoz, Wigilia z niewidomymi,
JStowo Ludu” 1994, nr 1845, s. 4.

2 A. Lenartowski, Spotkanko wieczorowq porg, ,Stowo Ludu” 1992, nr 1702, s. 4.

2 A, Lenartowski, Swiat widziany oczami kanara, ,Stowo Ludu” 1993, nr 1749, s. 4; tegoz, Glos gospodyni
domowej, ,Stowo Ludu” 1999, nr 2080, dod., s. 11.

% A. Lenartowski, O milosci nieodwzajemnionej, ,Stowo Ludu” 1992, nr 1701, s. 4.
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az czterdziesci jeden z ponad sze$ciuset tekstéw. Niemal podobnie liczna
grupe stanowily tytuly w formie pytajacej, ktére wzbudzajac zaciekawienie
czytelnika, zachecaty do lektury catosci, w ktérej by¢ moze znajdowata si¢
odpowiedZ na zadane w tytule pytanie, np. Co moze socjaldemokracja?, Czy
artyscie wypada mowic o pienigdzach?, Emigracja?, I po co ci ta matura?, Jak
zostaé wojewodq?, Kto jest komuchem?, Spryt czy pracowitosé?, Tramwaj czy
kabaret?.

Lenartowski jako felietonista wystepowatl przede wszystkim w trzech
rolach: artysty i odbiorcy sztuki, kielczanina oraz obywatela — najpierw
Polskiej Rzeczpospolitej Ludowej, p6Zniej Rzeczpospolitej Polskiej. Rzecz
jasna, wszystkie z wymienionych perspektyw przenikaty sie, tworzac pozy-
cje, z ktdrej autor Rozktadu dokonywal obserwacji rzeczywistosci. W jego
mniemaniu kultura ostatnich dekad ubieglego stulecia w Polsce zyta ,na
marginesie potrzeb”, a w spoleczenstwie panowalta ,wstydliwos¢ uczué
kulturalnych”, ktéra przejawiala si¢ na przyktad tym, ze Polak z zazeno-
waniem przyznawal sie do czytania poezji**. Brak odpowiedniej edukacji
kulturalnej sprawial, Ze pozycja artysty w kraju nie nalezata do najmoc-
niejszych, w tym kontekscie pisarz starat si¢ uswiadomi¢ czytelnikom, ze
tworzenie literatury réwniez mozna rozpatrywac w kategoriach rzemiosta,
ktére wymaga od twércey czasu, warsztatu 1 pieniedzy?. Na temat ztej kon-
dycji literatury konstatowatl w jednym z ostatnich felietonéw pod koniec
lat dziewieédziesigtych XX wieku — te mato optymistyczne przemyslenia
dotyczace rynku ksiazki i statusu pisarza wypada odczytywacé jako prelu-
dium do zawieszenia dziatalnosci literackiej Lenartowskiego, ktore nasta-
pito kilka lat p6Zniej, wraz z wydaniem ostatniej powiesci Krdlowa sniegu:

Dzisiaj, kiedy literatura przestata by¢ srodkiem porozumienia miedzy
piszacym a czytelnikiem. Kiedy ksiazka stata si¢ towarem, a nie swoistym
listem do odbiorcy. Cokolwiek powiedzie¢ dobrego o pisarzu, zliczywszy
jego ksiazki, wypowiedzi o tychze, pozostaje pytanie podstawowe: i co
z tego wynika. Czy tylko ulotny prestiz dopieszczany przez rodzing, miejsce
w stowniku, praca magisterska wymuszona przez przychylnemu autorowi
profesora na studencie miejscowej uczelni. Ksigzka dzisiaj bywa bardzo
rzadko rozmowa z czytelnikiem, z tego prostego powodu, ze ksiazek nikt

nie czyta, a wszystkie opowiesci, ze jest inaczej, delikatnie méwié, sg nie-

2 A. Lenartowski, Fiatem do teatru, ,Stowo Ludu” 1987, nr 74, s. 6.
% A. Lenartowski, Darmocha, ,Stowo Ludu” 1992, nr 1697, 5. 4.
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prawdziwe. Dzisiaj miejsce pisarza wyznacza pozycja rankingowa i nagto-
$nienie w telewizorze, samo dzielo jest ledwie pretekstem. Na dobrg sprawe,
moze tego dzieta nawet nie by¢, przeciez i tak nieliczni tylko sprawdza, jest,
czy tez nie”.

Nie bez winy w zaistniatej sytuacji pozostaje rowniez druga strona dia-
logu, czyli sami literaci: ,,Piszacy rozmawia nie z czytelnikiem, i nie jest
zle, ze z samym soba, zte jest to, ze rozmawia ze sobg sztucznie i tak, jakby
liczyt, ze kto§ te rozmowe podstucha i bedzie podziwial. Doswiadczenie
uczy, ze nadzieja to ptonna, a rozmowa przypomina wykrzyknienie do
wkopanego dotka, ktérego nie ma nawet komu zsypaé”?’.

Sztucznosé, o ktérej mowa w powyzszym fragmencie, stanowita cze-
sty obiekt krytyki w cyklu Spod klucza — autor Umartej podrizy niejedno-
krotnie postulowat porzucenie stylu wzniostego i kancelaryjnego, na rzecz
wypowiedzi mniej formalnych, niepozbawionych poczucia humoru, aneg-
dotycznych?®. Twierdzil, Ze tego typu komunikacja z odbiorca skrécitaby
dystans dzielacy pisarza i czytelnika oraz uatrakcyjnitaby dyskusje publicz-
ng®’. Normatywno$¢, o ktérg zabiegat Lenartowski, byta praktykowana
przez niego samego w wielu cyklicznych publikacjach. Przedmiotem ob-
ranej strategii stawali si¢ gléwnie artysci ze srodowiska kieleckiego, niejed-
nokrotnie wcielani w role bohateréw felietonéw narracyjnych, w ktérych
szakluczony autor” nie stronit od wynurzen z pogranicza zycia intymnego
opisywanych postaci. Na przyktad w fabularnym tekscie opowiadajgcym
o spontanicznej wycieczce w Bieszczady ze — wspominanym juz — Bogusta-
wem Pasternakiem mozna byto znalez¢ taki oto fragment: ,,[ ... ] Bez wypo-
wiedzenia rzucitem prace i za chwile darliSmy sto na godzing w kierunku
Bieszczadéw. Niekiedy predko$é malata. To poeta Pasternak ogladat sie za
dziewczyng, a ma on gust osobliwy, lubi takie miedzy pietnastym rokiem
zycia a dwudziestym. Mtodszej tez nie odmoéwi, ale zaznacza, ze wolatby
bez rozgtosu”*.

Sklonnos$¢ do anegdoty, zadziorno$¢ i subiektywizacja wypowiedzi
miaty stanowi¢ przeciwwage dla rzekomego obiektywizmu, ktéry — zda-
niem Lenartowskiego — przejawiat si¢ w powszechnosci stylu naukowego

% A. Lenartowski, O pisaniu, ,Stowo Ludu” 1999, nr 2095, s. 5.

7 Tamze.

% A Lenartowski, Anegdota na wakacje, ,Stowo Ludu” 1988, nr 175, s. 6.

» " A. Lenartowski, Kancelaryjnie czy felietonowo?, ,Stowo Ludu” 1986, nr 276, s. 6.
%0 A. Lenartowski, Pofoniny, ,Stowo Ludu” 1988, nr 247, s. 6.
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i beznamigtnym, asekuranckim opisywaniu barwnych artystycznych oso-
bowosci na forum publicznym?!.

Felieton jako gatunek posiada liczne koligacje z gaweda miejska’®?; echa
tego pokrewienstwa wybrzmiewaja réwniez w wypowiedziach Lenartow-
skiego, ktory znaczaca cz¢$¢ swojej felietonistyki poswigcit tematom zwia-
zanym z rodzinnym miastem. Teksty kieleckie dotykaty réznych plasz-
czyzn zycia obywateli miasta, od wydarzen z podrzednych baréw, przez
imprezy kulturalne, po sprawy polityczne na szczeblu wojewddzkim. Kry-
tycyzm, z jakim Lenartowski wypowiadat sie o stolicy Gér Swietokrzyskich,
spotykat si¢ z glosami oburzenia i stawat si¢ Zrédtem polemik z osobami
pochodzacymi z réznych, czgsto bardzo odmiennych, $rodowisk?®®. Kielce
w opinii Lenartowskiego na przestrzeni ostatnich dekad jawity si¢ jako
miasto prowincjonalne, ktére zamiast promowac nowe wybitne jednostki,
tworzyto fatszywy ,,mit o tradycji kulturalnej” w oparciu o zwigzane z re-
gionem epizody zycia Zeromskiego czy Gombrowicza*. Czesto poruszany
przez Lenartowskiego watek kompleksu prowincji stanowit wyraz lokal-
nego patriotyzmu, byt préba wywarcia wptywu, a nie bezmyslng napascia
stowna skierowang w strone mieszkancéw. W opinii felietonisty kielczanie
powinni przesta¢ poréwnywac si¢ z duzymi osrodkami miejskimi takimi
jak Krakéw czy Warszawa i prébowaé budowaé poczucie wlasnej wartosci
w oparciu o wspélczesne talenty, porzucajac panujacy ,,mit niemozno$ci”.

Analogicznie do relacji Kielce—Krakéw/Warszawa prezentowala sie
opinia autora Zaproszenia do piekta odnosnie do stosunku Polska—Euro-
pa. Ow ,mit niemoznosci” w rozumowaniu Lenartowskiego objawiat sie
réwniez jako problem narodowy — obrazowe refleksje na ten temat snul na
poczatku lat dziewieédziesigtych XX wieku:

Dogoni¢ Europe mozna w jeden sposob. Indywidualnie. Przez rok skfa-
da¢ na wycieczke do Paryza, Rzymu, czy Londynu, pojechad, popatrzec.

31 A. Lenartowski, Kancelaryjnie czy felietonowo?...

32 M. Pietrzak, Polski felieton dawniej i dzis. Kilka uwag z ewolucji gatunku, ,Jezyk a Kultura” 2012, t. 23,s. 99.

% Zeby uzmystowié te réznorodnosé, wypada wymienié wybrane polemiki, ktore przeprowadzit Lenartowski:
z wieloma pisarzami kieleckimi (m.in. Stanistawem Rogala, Zdzistawem Antolskim, Stanistawem Nyczajem),
z mlodymi poetami z regionu, z profesorem kieleckiej uczelni Jozefem Rurawskim, z wiceprezesem ds. gastronomii
PSS w Kielcach, z wlascicielem sex-shopu, z mieszkancem Skarzyska-Kamiennej, z nauczycielka.

3 Zob. A. Lenartowski, Mity prowincjonalne, ,Stowo Ludu” 1986, nr 196, s. 6; tegoz, O duszy miasta, ,Stowo
Ludu” 1988, nr 118, 5. 6.

% A. Lenartowski, A taniec chocholi trwa..., ,Stowo Ludu” 1986, nr 202, s. 6.
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I tyle. Potem wrdci¢ i powiedzie¢ sobie szczerze, nie dogonimy. I dodaé
jeszcze na pocieszenie, ze jednak ogdlnie biorac to jesteSmy inteligentniejsi,
bardziej wrazliwi, zdolniejsi. Ale dogoni¢ si¢ nie da. Kropka. No, teoretycz-
nie mozna by, pod warunkiem, ze kto$ na nas by czekat. Ale na nas nie czeka
nikt. A my liczymy caty czas na cud, ze wpuszczg nasz zwichrowany rowe-

rek, w ktérym nieustannie cos si¢ psuje, na autostrade szybkiego ruchu®®.

W tej niepozbawionej humorystycznosci wypowiedzi wypada zwrécié
uwage na zdanie dotyczace zalet narodowych, ktére posiadamy — inteli-
gencja, wrazliwo$é — $wiadezg one o mozliwosciach rozwoju, jednak pro-
blem, zdaniem Lenartowskiego, lezy w zarzadzaniu posiadanymi zasobami
i braku dziatania, ktore zostaje zastgpione oczekiwaniem na ,,cud”.

Dziennik ,,Stowo Ludu”, w ktérym ukazywaty sie felietony Spod klu-
cza, byt organem partii komunistycznej, jednak poglady Lenartowskiego
trudno byto wyraznie uplasowaé po ktérejs ze stron. Chtodne podejscie
do transformacji ustrojowej, ktérag nazywat , drézka przejsciowa”, mogto
$wiadezyé o sympatiach komunistycznych, jednakze w odniesieniu do po-
przedniej wladzy ,,zakluczony autor” réwniez nie szczedzit stow krytyki®.
W maju 1989 roku — po obradach Okraglego Stotu i przed czerwcowymi
wyborami — scharakteryzowal swoje poglady polityczne, wyrazajac jedno-
cze$nie niepokdj zwigzany z brakiem opcji, ktéra reprezentowataby jego
przekonania:

Jestem w klopotliwym potozeniu, bo nie nalez¢ do PZPR, do KPN [Kon-
federacja Polski Niepodlegtej — £.T.] réwniez, a czego$ liberalnego, oscylu-
jacego ku socjalizmowi i w miare niezaleznego w Polsce nie ma. [...] Do
PZPR, gdy byla moda na wstapienie, zrazal mnie migdzy innymi ateizm,
do ,,Solidarnosci” zraza mnie klerykalizm, poza tym do obu organizacji
wielkie, plakatowe hasta, za ktérymi cztowiek staje si¢ masa, maszynka do
powtarzania jednej stusznej mysli i prawd. Cigzkie czasy ida dla takich jak
jal...]%

Rozciggnigta na okres trzynastu lat (1986-1999) felietonistyka Le-
nartowskiego niosta ze sobg duza dawke wydarzen zwigzanych z kieleckim
zyciem kulturalnym drugiej potowy lat osiemdziesiagtych i dziewigédziesia-

% A. Lenartowski, Bar Europa, ,Stowo Ludu” 1990, nr 197, 5. 8.
7 A. Lenartowski, Drizka przejsciowa, ,Stowo Ludu” 1989, nr 197, 5. 6.
% A. Lenartowski, Partyjny od dzieciristwa, ,Stowo Ludu” 1989, nr 122, 5. 8.
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tych XX wieku, notowata nastroje spoteczne podczas wprowadzania kapi-
talizmu w Polsce, a takze stanowita narzedzie do autokreacji i prezentacji,
czesto obrazoburczych, pogladéw pisarza. Niniejszy artykut prezentuje
jedynie wybrane tematy poruszane przez felietoniste; pokazny materiat na
kolejne publikacje naukowe moga stanowi¢ zagadania dotyczace strategii
narracyjnych i retorycznych stosowanych w eyklu Spod klucza, jak réwniez
liczne tematy poboczne zawarte w zbiorze ponad szesciuset tekstow kiel-
czanina®.

“I hate quarrels as much as | do faithful wives”,
or a few words on columns by Andrzej Lenartowski

The article is an attempt to capture the most important themes appearing in
columns published by Andrzej Lenartowski between 1986 and 1999 in “Stowo
Ludu”. It also contains a cursory description of the column as a journalistic genre,
and introduces selected facts from the biography of the writer.

Key words: Lenartowski, column, contemporary literature
Stowa kluczowe: Lenartowski, felieton, literatura wspotczesna

% Wiekszoi¢ felietonéw Andrzeja Lenartowskiego moina odnalez¢ na stronie Swietokrzyskiej Biblioteki
Cyfrowej. Adresy bibliograficzne do poszczegdlnych publikacji zamieszezone s3 w bibliografii pisarza sporzadzonej
przez Wojewddzka Biblioteke Publiczng w Kielcach. Zob. http://tnijurl.com/41e6847cb142/ [dostep: 03.11.2019].



