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Jacques'a Derridy kategoria nieobecnosci odniesiona do pisma
jako antycypacja komunikacji wirtualnej

Wprowadzenie

Filozofi¢ Jacques’a Derridy, czyli dekonstrukcje, rozpatruje si¢ zwykle
jako mysl antagonistyczng, bedaca w opozycji do tego, co zastane. Tworca
pracy Pismo i telekomunikacja wystepuje przeciwko porzadkujacemu $wiat
logosowi — wyrazanemu w mowie oralnej, a takze przeciw logocentrycznym
fundamentom rzeczywistosci.

Jedna ze sztandarowych kategorii konstytuujacych filozofie Derridy
jest nieobecno$é, ktéra zostaje odniesiona do pisma z uwagi na mozliwg
,niewidzialno$¢” nadawcy, adresata, a takze kontekstu przekazu pisanego.
Tak rozumiana idea pisma jest jednym z ogniw teorii dekonstrukeji, wy-
korzystanym m.in. po to, by zakwestionowaé obiektywne paradygmaty
filozofowania i wykazad, ze istnieje przeciwienstwo tego, co wydaje si¢ by¢
obecne.

W niniejszym artykule chciatabym przyjrzeé sie dekonstrukcjonistycz-
nej wyktadni pisma i powigzanej z nig koncepcji nieobecnosei nie tylko
w kontekscie przezwycigzania absolutnej obecnosci logosu bedacej filarem
tradycyjnej metafizyki, ale tez w perspektywie odniesienia podstawowych
tez teorii dekonstrukeji do dzisiejszej rzeczywistosci, w ktérej komunikacja
posrednia niewymagajaca fizycznej obecnosci nadawcey i odbiorcy odgrywa
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kluczowa role, a rézne formy porozumiewania si¢ w przestrzeni wirtualnej
za pomocg znakéw graficznych zdominowaty interakcje miedzyludzkie.
Ot6z w filozofii derridianskiej mozna dopatrzy¢ sie spostrzezen, dajacych
sie zinterpretowaé jako zapowiedz czy tez projekcja modelu mi¢dzyludz-
kich interakcji komunikacyjnych XXI stulecia, kiedy oralnosé¢ schodzi na
dalszy plan.

W poczatkowych dekadach drugiej potowy XX wieku, gdy Derrida
opublikowat pierwsze swoje dzieta filozoficzne (La Voix et le phénomene',
De la grammatologie*, L’ Ecriture et la différence® ), znak pisany dopiero za-
czynat znaczgco rozszerzaé swoj zasieg, by ostatecznie w kolejnym stuleciu
zyskad rolg prymarng. Obecnie, w pierwszej potowie XXI wieku, w $wiecie
pozostaje coraz mniej miejsca na wypowiadane stowo (czyli na rozmowe
twarzg w twarz), a weigz bardziej ekspansywna staje si¢ kultura obrazkowa,
wyrazana szeroko rozumianym ,,znakiem pisanym”, zwlaszcza za pomo-
ca urzadzen elektronicznych (komputeréw, smartfondw, tabletéow itp.).
W tym kontekscie Jacques Derrida moze by¢ uznany za filozofa, ktory,
uwaznie obserwujac rewolucje technologiczng i przewidujac jej skutki, byt
w stanie odgadna¢ czy tez antycypowac wzorce ludzkich zachowan komu-
nikacyjnych nadchodzacej epoki, w ktérej szeroko rozumiane pismo w ogole
wypiera stowo méwione, a procesowi temu towarzyszy coraz czestszy brak
bezposredniej obecnoscei nadawcey, adresata, a nierzadko tez nieokreslony
kontekst pierwotny wypowiedzi.

1. Budowanie napiecia miedzy obecnoscig i nieobecnoscig

Pojawiajaca sie w pismach Jacques’a Derridy kategoria nieobecnosci
zostala pierwotnie wytworzona na zasadzie opozycji do obecnosci majacej
prymat w kanonicznych dzietach filozofii Zachodu. Budowanie napigcia
migdzy obecnoscia i nieobecnoscia jest jedna ze strategii stosowanych w de-
konstrucjonistycznej narracji. Analiza prac filozoficznych Derridy pozwala
stwierdzié, ze autor konceptualizuje obecno$é i nieobecno$é jako pojecia
radykalne, poréwnywalne np. z pojeciami bytu i niebytu, tym samym trak-
tuje je jako kategorie niestopniowalne i niedopuszczajace istnienia czego$
posredniego. Wedtug Larsa Frersa takie ujecie jest oderwane od doswiad-

']. Derrida, La Voix et le Phénoméne, Paris 1967.
2]. Derrida, De la grammatologie, Paris 1967.
3]. Derrida, L’Ecriture et la différence, Paris: Seuil, 1967.
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czenia, wszak nieobecno$¢ musi by¢ zawsze nieobecnoscia czegos, podob-
nie tez nie istnieje obecnos$¢ sama w sobie bez odniesienia do $wiata mate-
rialnego®. Tymczasem dekonstrukcja rozprawia si¢ z ,,obecno$cia w ogole”
odniesiong do sensu ,,bycia”. Jak zauwazyt Michat Markowski, chodzi tu
0 obecno$¢ przejawiajacy sie w §wiadomosci poznajacego $wiat podmiotu,
ktéry ma byé w stanie przedstawiac sobie to, co istnieje®.

Kwestia ,ustalania bytu w jego obecnosci” stanowi wedtug Derridy
matryce metafizyki obecnosei’, dazacej do zniesienia jakiejkolwiek réznicy,
wiec uderza on w tradycje tak rozumianej filozofii pierwszej, podwazajac
ustalone w jej ramach pojecia 1 pozornie spdjne fundamenty, stanowigce
tworzywo m.in. dziet Platona, Rousseau, Kanta, Husserla. Derrida zamie-
rza przezwyciezy¢ czy tez ,,zamkna¢” tak rozumiang metafizyke®, pozba-
wiajac ja obecnosci 1 wykazujac, Ze wyczerpala juz wszystkie mozliwosci
syntetyzujacego ujmowania rzeczywistosci. Derridianskie pojecie metafi-
zyki wykracza jednak poza waski zakres tego terminu i obejmuje wlasciwie
caly ,dyskurs” filozoficzny wraz z jego tradycyjnym historyczno-metafi-
zycznym uwiklaniem’.

Zalozenia mysli Zachodu sa rozpatrywane przez autora ksiazki O gra-
matologii w odwotaniu do poje¢ lingwistycznych (m.in. takich jak: jezyk,
gramatyka, fonetyka, system jezykowy, mowa) oraz semiotycznych (np.:
znak, znaczone, znaczqce), za$ krytyka narracji i zalozen metafizyki obecno-
Sci jest dokonywana w procesie lektury dziet filozoficznych. Derridianiska
dekonstrukeja przeprowadzana od $rodka polega na tropieniu w dyskursie
filozoficznym, ukonstytuowanym na metafizycznych podstawach, po-
zornie nieistotnych wewnatrztekstowych ,pekniec”, ,wyrw”, ,zlaman”,
sprzerwan” ,luk”, ,szczelin”!®, co ma na celu — jak zauwaza Aleksander

*L. Frers, The Matter of Absence, “Cultural Geographies” 2013, 20 (4), s. 432-434.

3]. Derrida, O gramatologii, przedmowa, postowie i przektad B. Banasiak, £6dz 2011; por.: D. White, Derrida on
Being as Presence. Questions and Quests, De Gruyter, Warsaw/ Berlin 2017, s. 2-33.

¢ M. P. Markowski, Dekonstrukcja, [w:] Teorie literatury XX wieku. Podrecznik, red. A. Burzynska, M. P. Mar-
kowski, Krakow 2009, s. 363.

7]. Derrida, Struktura, znak, gra w dyskursie nauk humanistycznych, ttum. M. Adamezyk, , Pamietnik Literacki”
1986, LXXVII, z. 2,s. 252-253.

8]. Derrida, Rozmowa Christiana Descampesa z Jacques’em Derridg, thum. B. Banasiak, [w:] Derridiana, wybrat
iopracowat B. Banasiak, Krakéw 1994, s. 11.

?]. Derrida, O gramatologii...; G. Free, Language, Speech and Writing: Merleau-Ponty and Derrida on Saussure,
“Human Studies” 1990, nr 13, 5. 293-307.

"0 Tamze, s. 100-110; J. Derrida, Pismo filozofii, wybrat i przedmowg opatrzyt B. Banasiak, tlum. K. Matuszew-
ski, B. Banasiak, P. Pienigzek, Krakow 1992, s. 63-65.



312 | Hanna Makurat-Snuzik

Kopa — podwazenie autokratycznych aspiracji zauwazalnych w dotychcza-
sowych pracach filozoficznych!!.

Kategoria nieobecnosci w pierwotnym zamysle Derridy ma stuzyé za-
komunikowaniu sprzeciwu wobec naduzy¢ tzw. metafizyki obecnosci w po-
staci ideologicznego, fundamentalistycznego ustanawiania w sposob abso-
lutny i jednoznaczny pewnych systeméw, schematdw;, pojeé czy tez stylow
filozofowania. Tworca dekonstrukcjonizmu zwraca jednocze$nie uwage na
wazne miejsce dialogu, réznicy, dynamiki, zmiennosci, ruchu oraz na brak
ostatecznych rozstrzygnieé¢!?. Nie wyraza przy tym zgody na ttumienie au-
tonomicznej refleksji i wprowadza niepewno$¢ tam, gdzie zdawat si¢ by¢
obecny sens ustalony w sposéb absolutny!?.

Derridianiska dekonstrukcja — jak zauwaza Herold Coward — choé
w teorii rozbija struktury jezyka, jest w istocie stopniowym procesem de-
konstruowania ludzkiej mysli i samo§wiadomosci'. Derrida wyraza dez-
aprobate wobec autokratycznego modelu, w ktérym prébuje sie narzucié
odgdrne ramy, w obrebie ktérych bycie i obecnos¢ sa utozsamiane.

W swoich rozwazaniach na temat struktury i funkeji pisma Derrida chce
polozy¢ kres obecnosci wyrazanej w forsowanych tradycyjnych esencjali-
stycznych i obiektywizujacych paradygmatach filozofowania. Jednoczesnie
zauwaza, ze deprecjonowane w mysli metafizycznej pismo — niepodporzad-
kowane logosowi — mogto by¢ uznawane w filozofii zachodniej za medium
stuzace otwartej wymianie mysli, tymczasem ruch myglenia jest sprzeczny
z metafizycznym paradygmatem kategoryzowania i narzucania tradycyjnie
ustalonego porzadku. Tym samym wystrzeganie si¢ pisma przez krytyko-
wanych przez Derride filozoféw Zachodu i umniejszanie jego znaczenia
mogto by¢ wedlug twércy dekonstrukcjonizmu celowe, poniewaz tekst pi-
sany mogl stanowi¢ zagrozenie dla fundamentéw metafizyki obecnoscils.

"' A. Kopka, O logocentryzmie, czyli wstgp do zrozumienia filozofii Jacques’a Derridy, , Zeszyty Naukowe Towarzy-
stwa Doktorantow UJ. Nauki Humanistyczne” 2012, nr 5, s. 57.

12]. Derrida, O gramatologii..., s. 181.

13 Tamze, 5. 100.

YH. G. Coward, ,Speech Versus Writing” in Derrida and Bhartrhari, ,Philosophe East and West” 1991, nr 41
(2), s.152.

15]. Derrida, O gramatologii...., s. 346; A. Kopka, O logocentryzmie, czyli wstgp..., s. 63.
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2. Pismo w ogdle (arche-pismo) jako symbol wykraczania
poza absolutng obecnos¢ logosu

O ile symbolem obecnosci jest logos, o tyle nieobecno$é ma by¢ wedtug
Derridy wyrazona w idei pisma w ogdle (arche-pisma). Podobnie jak zna-
czenie pojecia logos wykracza poza czysto lingwistyczny sens, tak tez Der-
ridianska koncepcja pisma w ogéle ma wychodzi¢ poza definicjg pisma jako
‘systemu znakow graficznych odzwierciedlajacego jezyk méowiony 6.

Wedtug zatozen twoércy dekonstrukcjonizmu nie powinno si¢ rozpa-
trywa¢ pisma na przeciwleglym biegunie do mowy, a raczej pozwoli¢ mu
w sposéb wspétmierny wspdtwystepowaé w systemie. Trzeba nadmienié, ze
zasadniczo Derrida przeciwstawia sie wszelkiemu mysleniu hierarchiczne-
mu, opartemu na tworzeniu binarnych opozycji, wéréd ktérych wyrédznia:
obecno$¢ / nieobecno$¢ i mowe / pismo'’, a zarazem wystepuje przeciw
przemocy i uprzywilejowaniu wyzej postawionego elementu takiego typu
uktadu'®.

Odnoszac si¢ do dychotomii obowigzujacych w $wiecie, Derrida zwraca
uwage, ze mowa oralna — konfrontowana z pismem — jest dowartosciowywa-
na w metafizyce obecnosci jako element pierwotny. Co istotne, tworca de-
konstrukcjonizmu nie krytykuje samej idei logosu, a jedynie logocentryzm
zakladajacy, ze istnieje jaki§ kategorycznie ustalony idealny sens, bedacy
zasada myslenia o bycie, ktérego wyrazem jest pierwotnos¢ gtosu przeciw-
stawiona wtérnosci pisma'’. Mowa — zgodnie z krytykowana przez Derride
koncepcja — miataby za$ dociera¢ do bytu. ,,Absolutna bliskos¢ glosu i by-
cia, glosu 1 sensu bycia, glosu 1 idealnosci sensu”?’ miataby z kolei dawa¢
stowu i komunikacji ustnej uprzywilejowana pozycje wyrazajaca sie w tym,
ze akt stowny miatby by¢ wspétmierny do aktu poznania. Logos jako stowo
bedace obecnym dla siebie, ostatecznym zrédtem prawdy, docierajacym do
bytu i pozbawionym jakiejkolwiek wzgledno$ci*! miato gwarantowac logo-
centryczng obiektywnosé, pewnosé i zrodlows, a zarazem statg obecnosé,
z czym nie zgadza sie Derrida. Za$ stworzony przez niego dekonstruk-

1XK. Polanski, Pismo, [w:] Encyklopedia jezykoznawstwa ogdlnego, red. K. Polaniski, Wroctaw-Warszawa-Krakéw
2003, 5. 433.

"D, taciak, Jacques'a Derridy pojecie metafizyki, ,Sztuka i Filozofia” 1997, nr 13,5, 57.

187, Derrida, O gramatologii..., s. 55-110.

1], Derrida, O gramatologii...., s. 36; por.: A. Kopka, O logocentryzmie, czyli wstgp..., s. 57-66.

27 Derrida, O gramatologi..., s. 36.

' Tamze, 5. 118, 142-143; ]. Derrida, Pismo filozofii..., s. 63.
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cjonizm nie tylko odchodzi od zakorzenionej w zachodnim mysleniu idei
centrum rozumianego jako obecny byt, ale dokonuje ,,rozbiérki” tej idei??,
ktorej efektem jest wypadniecie sensu poza centrum?:.

Wedtug autora ksiazki O gramatologii model logocentryczny jest $cisle
powigzany z fonocentryzmem, czyli faworyzowaniem mowy w stosunku
do tego, co zapisane?’. Prymat dzwigkowego stowa i logosu w krytykowa-
nym przez Derride sposobie filozofowania zostaje nazwany przez Anne
Burzynska ,metafizycznym kultem mowy”?. Wywyzszanie gltosu —wedtug
dekonstrukejonizmu — pociaga za$ za soba deprecjonowanie pisma. Fono-
centryzm zauwazalny jest juz w dzietach filozoféw starozytnych, w szcze-
golnosci w Fajdrosie Platona, gdzie pismo zostaje zdegradowane, a bohater
tego utworu, Sokrates, nie tylko sam nie spisuje swojej filozofii, ale tez zale-
ca ostrozno$¢ w postugiwaniu si¢ stowem pisanym?.

Tymeczasem Derrida nie zgadza si¢ na pelng, absolutng, opresyjna,
nienaruszong niczym obecno$¢ mowy oralnej oraz zywego i nieskonczone-
go logosu, ktora doprowadza do sttamszenia pisma, z natury skoniczonego
i potocznie utozsamianego z martwa literg”. Kryzys pisma wynikajacy
z podporzadkowania go zywemu dzwickowemu stowu w duzej mierze wia-
ze sie z rzekoma mediacyjng rola tego, co zapisane, czyli niepetna obecno-
Scia, a takze deformacja wlasciwego znaczenia, ktére ma by¢ w ten sposéb
przekazane. Derrida twierdzi, ze ,,epoka logosu obniza [ ...] warto$¢ pisma
rozumianego jako mediacja mediacji 1 upadek na zewnatrz sensu”?. Za-
daniem dekonstrukeji ukierunkowanej przeciwko wszech-obecnosci logosu
(tzw. obecnosci w 0gole®) jest w istocie znalezienie przestrzeni, w ktorej pi-
smo i mowa mogltyby koegzystowa¢ obok siebie. Jak zauwazyl Gavin Hen-
dricks, w tym kontekscie pismo w ogéle mogloby zosta¢ poréwnane do Biblii,

w ktorej Logos zostaje wystowiony®.

2]. Derrida, Struktura, znak, gra...,s. 251-254.

% Por.: A. Kopka, O logocentryzmie, czyli wstgp..., s. 57-66.

%] Derrida, O gramatologii..., s. 36.

% A. Burzyniska, Dekonstrukcja i interpretacja..., s. 134.

% Tamze, s. 29, 39-40.

7TTamze, s. 39-41.

2 Tamze, s. 26.

¥ Tamze, 5. 31; por. A. Kopka, O logocentryzmie, czyli wstgp..., s. 58-64.

*G. Hendricks, A Derridarean Critique of Logocentrism as Opposed to Textocentrism in John 1v1, “Koers - Bulletin
for Christian Scholarship” 2014 ,nr 79 (1), 5. 34.
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3. Derridianski postulat podwyzszenia pozycji pisma

W teorii dekonstrukcjonistycznej postulowana jest zmiana (podwyz-
szenie) pozycji pisma w stosunku do mowy. Zakwestionowanie ,,imperia-
lizmu” logosu ma pociggaé za soba wyswobodzenie pisma, ktére byto dotad
okietznane przez glos stowa i pojmowane jako wtérny, instrumentalnie
traktowany, pomocniczy i pochodny element mowy oralnej®'.

W mysli Derridianskiej, rozumianej jako dyskurs skoncentrowany wo-
két réznicy, nie ma zgody na prawo silniejszego i wynikajacy z niego jedyny
nadrzedny porzadek, w ramach ktdrego ktorys z elementéw bylby przed-
ktadany nad cokolwiek innego. Z tego powodu autor pracy O gramatologii
proponuje dekonstrukeje, czyli ,,rozwarstwienie” wszystkich znaczen, kté-
rych podtozem ma by¢ komponent nadmiernie ekspansywny, czyli logos.
Wedtug Derridy stowo dzwigkowe moze nabra¢ sensu tylko w kontekscie
réznicy: ,,zanim pomyslimy o zredukowaniu lub odtworzeniu sensu mowy
pelnej, ktéra méwi, ze jest prawda, nalezy postawi¢ pytanie o sens i jego
zrédto w réznicy”.

Ekwiwalentem Zrédlowej obecnosci logosu ma by¢ natomiast nieobec-
nosé zapoczatkowana przez wolng gre*, angazujaca inwencje czytelnika,
odnoszacg sie do nieredukowalnej i niedajacej si¢ uobecni¢ réznicy* oraz
do tego, co dynamiczne i niestate. Udzial w tej grze wiaze si¢ wedtug Der-
ridy z podkresleniem wagi pisma®, ktére byto deprecjonowane w tradycji
logocentrycznej metafizyki obecnoscei.

Nalezy zauwazy¢, ze na podrzedna role pisma wobec mowy oralnej
wezesniej zwracal uwage przywotywany przez Derridg Ferdinand de Saus-
sure, ktory twierdzil, ze ,jedyna racja bytu pisma jest to, ze przedstawia
jezyk”*¢. Tymczasem tworca dekonstrukcjonizmu definiuje pismo w inny
sposéb, niz jest ono potocznie pojmowane: ma by¢ swego rodzaju znakiem,
niemniej jednak ,nie istnieje znak jezykowy przed zapisem”?’. Pismo nie

3] Derrida, O gramatologii...., s. 26-30; por. A. Kopka, O logocentryzmie, czyli wstgp.., s. 58-64.

3], Derrida, O gramatologii...., s. 106; por. A. Kopka, O logocentryzmie, czyli wstgp..., s. 58.

3] Derrida, Struktura, znak, gra...,s. 266-267.

34D, Pienigzek, U kresu obecnosci. Derrida a Lévinas, [w:] Derridiana..., s. 160.

%1, Derrida, O gramatologii..., s. 30.

3 F. de Saussure, Kurs jezykoznawstwa ogélnego, thum. K. Kasprzyk, Warszawa 2002, s. 51. Poréwnanie po-
gladéw de Saussure’a i Derridy na mowe i pismo przedstawit George Free: G. Free, Language, Speech and Writing....,
5. 293-298, 302-306.

3], Derrida, O gramatologi..., s. 38.
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jest przez Derride utozsamiane z notacja stfowa i nie jest podporzadkowane
mowie.

Odnoszac sie do Derridianskiej koncepcji dotyczacej pisma i mowy,
Walter Jackson Ong zwraca uwage, ze dzwiek — jako wydarzenie istniejgce
w jakim§ czasie, ktéry moze zmierzaé tylko do przodu — prawdopodobnie
nie pozwalal niegdys ,czlowiekowi oralnemu” rozpoznawac stéw jako
znakéw. Tym samym — jak twierdzi Ong — Derrida ma racje, twierdzac, ze
zwigzki pisma z mowg sg nie tylko zbiegami okolicznosci, a z drugiej stro-
ny — pismo nie jest zwyktym ,,uzupemieniem” gtosu®.

Wedtug Derridy znakowo$¢ pisma ma inng nature niz sygnalty mowy:
Jest ono pojmowane szerzej niz jako transkrypcja dzwigku, linearny i fo-
netyczny zapis czy tez srodek komunikowania. Ma raczej charakter pisma
w ogdle, ktore kazde spoteczenstwo jest w stanie wytworzyé® i ktére w au-
tonomiczny sposéb rozposciera sie nawet ,,w nieskonczonos$¢” . Jest swego
rodzaju ,ruchem $ladu”, ktéry dzieki uwzglednieniu réznic przekracza
granice, ktérych mowa nie moze przej$é*!. Wedtug zatozen dekonstrukejo-
nizmu pismo to jeden z ,gatunkéw” ogdlnej komunikacji, natomiast predy-
katem réznicy gatunkowej jest nieobecnosé*?
wyrazanej przez glos.

— przeciwstawiona obecnosci

4. Mozliwa nieobecnos¢ nadawcy, adresata i kontekstu pisma

Dokonujac namystu nad znakiem pisanym, w swojej pracy Pismo i tele-
komunikacja Derrida w odwotaniu do mysli Condillaca zauwaza, ze whasci-
wa pismu kategoria nieobecnosci uwidacznia sie przede wszystkim na tej
zasadzie, ze przy pomocy znakéw mysli moga by¢ przekazywane osobom
nieobecnym, natomiast znak pisany w sposéb naturalny ,dziala”, czyli
spelnia swoje zadanie pod nieobecno$¢ adresata. Tym samym wedtug twor-
cy dekonstrukcjonizmu w przypadku pisma mamy do czynienia z , intru-

%W, ]. Ong, Oralnosé i pismiennosé. Stowo poddane technologii, przektad, wstep i redakeja J. Japola, Warszawa
2011, . 127-129; ]. Derrida, O gramatologii..., s. 30-34.

¥ ] Derrida, O gramatologii..., s. 155; ]. Derrida, Pismo i telekomunikacja, thum. J. Skoczylas, ,Teksty: teoria
literatury, krytyka, interpretacja” 1975, nr 3, 5. 75; J. Derrida, Pismo filozofii...., s. 227.

0], Derrida, Pismo i telekomunikacja..., s. 75.

4] Derrida, O gramatologii..., s. 78.

#2]. Derrida, Pismo i telekomunikacja..., s. 81.
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zja nieobecnosci”, ktéra ma charakter ciaglej postepujacej przemiany oraz
stopniowo dokonujacego si¢ ,,wygasania obecnosci” 3.

Kategoria nieobecnosci odniesiona do pisma jest przede wszystkim nie-
obecnoscig konkretnego podmiotu, do ktérego kierowana jest wypowiedz.
Adresat moze nie istnie¢ w polu obecnego postrzegania nadawcy, a mimo
to co$ ma zosta¢ mu zakomunikowane. Te nieobecno$é¢ Derrida traktuje nie
tylko jako obecnos¢ oddalong czy opdzniong w czasie, ale jako nieobecnosé
wyidealizowang i absolutna, ktéra odwotuje sie do pojecia réznicy i jako
taka pozwala ukonstytuowaé sie pismu. Brak ukonkretnionego, zaktuali-
zowanego adresata sprawia, ze kazdy, kto wezmie napisany tekst do reki,
bedzie miat mozliwos¢ rozpoznania jego znakdéw i przenoszonej przez nie
tre$ci. Nawet jesli zaden okreslony empiryczny odbiorca nie bytby w ogdle
obecny, pismo musi pozosta¢ mozliwe do odczytania*. Dzigki swej powta-
rzalnosci, ,iterowalnosci”, odiaczeniu od jakiejkolwiek absolutnej odpo-
wiedzialnosci i §wiadomodci, zawsze pozostanie ono znakowo zakodowane
w tekscie 1 jako takie bedzie mozliwe do odtworzenia. Nawet $mier¢ adre-
sata nie jest w stanie pozbawi¢ pisma wilasciwego mu znaczenia i funkcji®.
Roy Harris w Derridianskiej ,,iterowalnosci” dopatruje si¢ ,,magicznego
rozumienia tekstu”. Zdaje si¢ jednak, ze Derridzie nie chodzito o pozara-
cjonalng magicznosé, ale o podkreslenie bezczasowego, uniwersalnego cha-
rakteru pisma, ktére w przeciwienstwie do mowy nie wymaga obecnosci
empirycznego podmiotu, ktéry by przeczytal tekst*.

Jednocze$nie Derrida zwraca uwagg na to, ze nieobecno$¢ w polu pisma
dotyczy nie tylko odbiorcy komunikatu, ale tez jego wytworey ,,adresujace-
go w pozostawionych znaczkach, ktére odcinaja si¢ od niego i oddziatuja
poza sfere jego wlasnej obecnosci, obecnej aktywnosci jego checi powie-
dzenia, a nawet jego zycia”?. Mimo ,,zrédtowej nieobecno$ci podmiotu
pisma”*¥, ktéra wynika z istoty pisma jako struktury ,iterowalnej” i auto-
nomicznej, tekst pisany moze funkcjonowaé. Jakiekolwiek przyszte znik-
niecie czy oddalenie si¢ tego, kto si¢ podpisat pod tekstem, w tym takze jego
$mier¢, czyli ,,nie-obecno$¢ w ogdle”, powigzana z niemoznoscia zakomu-

Tamze, s. 77-79, 82.

“Tamze, s. 78, 82.

+ Tamze, 5. 82-84.

4 R Harris, Racjonalnosé a umyst pismienny, ttum. M. Rakoczy, redakcja naukowa 1 wstep P. Majewski, War-
szawa 2014, s. 278-280.

#]. Derrida, Pismo i telekomunikacja..., s. 79.

], Derrida, O gramatologii..., s. 104.
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nikowania przez podmiot intencji znaczeniowej wytworzonego tekstu lub
poswiecenia mu uwagi, nie przeszkadza w odczytywaniu tresci. Nadawca
nie musi by¢ obecny w tym sensie, by odpowiadaé za to, co napisat. W tym
kontekscie pismo zostato poréwnane przez Derride do maszyny wytwa-
rzajacej, ktdra weigz na nowo daje si¢ czytaé, mimo iz moment wlasciwego
aktu twérczego juz mingt®.

W rozumieniu Derridy obecno$¢ zostaje odrzucona przez pismo™
w tym sensie, ze wychodzi ono ,,poza horyzont”, czyli nie potrzebuje, aby
byt przy nim obecny ani adresat, ani odbiorca®'. Jednocze$nie tekst zapisa-
ny moze funkcjonowaé w réznych kontekstach, nie tylko w tym, ktéry rze-
czywiscie towarzyszyt jego wytworzeniu. Zakres oderwania znaku od kon-
tekstu nalezy natomiast do struktury pisma. To, co zostato napisane, moze
oddzieli¢ si¢ od réznorakich ogniw ,kontekstualnego tancucha”, miedzy
innymi moze wyj$¢ poza realne i jezykowe tlo, czyli poza wszelkg obecnosé.
Jednocze$nie nieobecnosé, wyrazajaca sie wydarciem tego, co wyrazone na
pismie, z pierwotnego kontekstu i przeszczepieniem tresci w inne ramy,
w zaden sposéb nie zakltéca tacznosci i komunikacji, czyli porozumienia
migdzy jedng $wiadomoscia a druga®?. Wedlug Derridy nieobecnosé rozu-
miana jako brak przymusu kontekstu jest wpisana w strukture tekstu pi-
sanego 1 nie moze by¢ rozpatrywana jako jego element przypadtosciowy>>.

5. Dekonstrukcjonistyczna wyktadnia pisma zinterpretowana
jako antycypacja komunikacji wirtualnej

Pozornie marginalne dociekania dotyczace kategorii nieobecnoscei ze-
stawionej z pismem majg mie¢ wedtug Derridy gtebokie filozoficzne uza-
sadnienie. Cho¢ publikacja Pismo i telekomunikacja obejmuje rozwazania
na temat wlasciwosci dostownie pojmowanego pisma, jej autor twierdzi, ze
moga by¢ one odniesione do szeroko rozumianej idei pisma wykraczajacej
poza to, co fizycznie zapisane na jakims no$niku, w strone nieskonczonoscei.
W ten sposéb Derrida, przedefiniowujac pismo, prébuje je uczynié czyms
réwnie nieprzemijalnym jak odwieczny logos.

#]. Derrida, Pismo i telekomunikacja..., s. 83-835.
0], Derrida, O gramatologii..., s. 190.

5t]. Derrida, Pismo i telekomunikacja..., s. 84.

52 Tamze, s. 84-86, 91.

5 Tamze, 5. 85, 91.
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Rozpoznane przez siebie cechy pisma Derrida przenosi na wszystkie
jezyki i na wszelkie znaki, co pozwala mu dojs¢ do szerokiej koncepcji pisima
w ogdle, ktore wykracza poza obecnos$¢ w strone nieobecnosci. W mysli au-
tora pracy Pismo i telekomunikacja znaki pisane nie wyczerpuja sie w aktu-
alnej chwili i w okre$lonej intencji piszacego, ale wykraczajg poza to, co em-
pirycznie dostgpne w terazniejszosci>. Kluczowa jest tez kwestia réznicy
i podziatu, czyli strukturalnej mozliwosci odcigcia si¢ od kontekstu, ktdra
jest osiggalna nie tylko w sposéb teoretyczny, ale potencjalnie we wszelkim
doswiadczeniu.

To, co Derrida powiedziat o pismie oraz o jego strukturze i funkcjono-
waniu, zostaje w dekonstrukcjonizmie odniesione réwniez do catoksztattu
doswiadczenia. Rozwazania podkreslajace prymat tego, co zapisane, maja
stuzy¢ uzasadnieniu tezy, ze zaden znak pojawiajacy si¢ w §wiecie nie ma
absolutnego zakotwiczenia, tym samym moze byé oderwany od swoich
pierwotnych uwarunkowan i moze tworzyé nowe konteksty, ktérych jest
nieskonczenie wiele>.

W tej perspektywie Derridianska konceptualizacja nieobecnosci tkwig-
cej w pojeciu znaku moze by¢ zinterpretowana jako projekcja ,,niewidzial-
nos$ci” nadawcy, adresata i kontekstu przekazu wirtualnego. Komunikacja
elektroniczna wykorzystujaca symbol pisany umozliwia zakomunikowa-
nie czego$ adresatom nieobecnym. W rzeczywisto$ci nieraz podmiot, dla
ktérego przeznaczony jest tekst, moze mieé status jedynie potencjalnego
odbiorcy, a wiadomos¢ pozostaje mozliwa do odczytania w nieokreslonym
czasie. Nadawca z kolei moze wybra¢ pozycje anonimowego podmiotui—co
za tym idzie — czud si¢ nieodpowiedzialny za tre$¢ przekazu. Do nikogo nie
adresujac swej wiadomosci, kazdy moze pozostawaé w kontakeie z kazdym.
Zarazem zakres potencjalnego oderwania wypowiedzi od kontekstu i in-
tencji piszacego staje si¢ w przestrzeni cyfrowej w praktyce nieograniczony.

Trzeba takze zauwazy¢, ze w momencie, gdy Derrida po raz pierwszy
sformutowat swoje postulaty, by podwyzszy¢ status pisma, nie mialo ono
tak uprzywilejowanej pozyciji, jaka zyskato pod koniec XX wieku, a w szcze-
golnosei w XXI wraz z rozpowszechnianiem si¢ komputeréw i internetu
oraz telefonéw komérkowych. Dzieki dostepowi do sieci internetowej co-
raz bardziej popularne stato si¢ korespondowanie za pomocg poczty elek-

5 Tamze, s. 85.
% Tamze, 5. 92.
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tronicznej oraz bezposrednie porozumiewanie si¢ w czasie rzeczywistym
z wykorzystaniem r6znego rodzaju aplikacji i komunikatoréw interneto-
wych, ktére umozliwity nie tylko uzyskiwanie polaczen glosowych, ale tez
wysyltanie wiadomosci w formie tekstu zapisanego, grafiki, obrazkéw czy
filméw. Telefony komoérkowe z kolei coraz czesciej zaczety by¢ uzywane do
komunikowania si¢ z innymi abonentami za pomocg krétkich wiadomo-
$ci tekstowych (SMS-6w), a takze do przekazywania wiadomosci multi-
medialnych (MMS-6w), zawierajacych grafike, animacje, wideoklipy. Od
pierwszych lat XXI stulecia stat sie ponadto mozliwy dostep do mobilnego
internetu w telefonie, ktéry w jeszcze wigkszym zakresie przyczynit si¢
do rozprzestrzeniania si¢ kultury znaku pisanego i podwyzszenia statusu
pisma. Elektronicznymi formami komunikowania, wykorzystujacymi sym-
bole zapisu i obraz, szczegdlnie chetnie zaczeli postugiwaé sie mtodzi uzyt-
kownicy jezyka, ktérzy czesto zastepuja oralny sposéb porozumiewania sig
korespondencja wirtualna.

Mozna powiedzied, ze nowoczesne spoteczenstwo jest skonsolidowane
wokot idei szeroko rozumianego pisma, stuzacego z jednej strony do bu-
dowania i utrzymywania relacji mi¢dzyludzkich, z drugiej — do utrwalania
i rozpowszechniania informaciji. Istotne w tym kontekscie wydaja si¢ réw-
niez obserwacje Thomasa Hyllanda Eriksena, ktory zauwazyl, ze pismo
stato sie dla cztowieka ,sztuczng podporg” pamieci, umozliwiajacy ,ku-
mulatywny wzrost wiedzy”, za$ Internet zaczal przypomina¢ niekonczaca
sie ,,ogromng biblioteke”, w ktorej tresci sg zgromadzone w sposéb przy-
padkowy. Autor Tyranii chwili juz w 2001 roku nazwat wspétczesnie zyjaca
zbiorowos¢ ludzi spoleczenstwem informacyjnym, ktére uzywa znaku pi-
sanego do eksternalizacji jezyka, mysli, zalozen czy uczué. Eriksen zwrécit
tez uwage, ze w tego rodzaju spoteczenstwie nawet globalna gospodarka
przesunela punkt ciezkoscei od rzeczy do znakéw. Jednocze$nie norweski
antropolog uznal pismo za sile¢ napedowa umozliwiajacg newralgiczny
przetom w technologii informacyjnej*.

Obecnie szeroko rozpowszechnione w sferze wirtualnej pismo mozna
— za Derrida — pojmowac¢ jako idee przekraczajaca czas i podazajaca w nie-
skonczonosé. Bez watpienia stato sie ono czyms§ wigcej niz odreczna notat-
ka w zeszycie czy przelany na papier wiersz, list albo protokét ze spotkania.

T H. Eriksen, Tyrania chwili. Szybko i wolno plyngcy czas w erze informacji, ttum. G. Sokot, Warszawa 2003,
5. 19,25,28-31, 48, 54-58.
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Odniesienie znaku pisanego wykracza réwniez poza drukowang ksigzke
czy artykut w czasopi$mie. Funkecjonujac w przestrzeni cyfrowej, szeroko
rozumiane pismo jest poddawane nieustannym procesom przetwarzania
i modyfikacji.

Sposéb, w jaki pismo dziata wspdtczesnie w sferze wirtualnej, pozwa-
la bezposrednio odnies¢ do niego Derridianska kategori¢ nieobecnosci
nadawcy, odbiorcy i kontekstu przekazu. To, co napisane, moze by¢ w tym
samym czasie rzeczywistym dostepne dla nielimitowanej liczby adresatéw
i ma nieograniczony terytorialnie i czasowo zasieg. Dzigki rozwigzaniom
teleinformacyjnym komunikacja miedzyludzka za pomoca pisma moze
odbywa¢ si¢ niemal natychmiast, czyli po dokonaniu operacji wystania
wiadomosci czy udostepnienia tresci w sieci. Odpowiedz réwniez mozna
otrzymac w ciggu utamka minuty. Jednoczesnie zaréwno nadawcy tekstow,
jak iich odbiorcy moga pozostawaé dla siebie wzajemnie nieokres$leni i bez-
imienni lub tez moga $wiadomie maskowaé swoja prawdziwa tozsamosé.
Faktyczni czytelnicy tego, co zakodowane znakiem pisanym, moga tez nie
znaé rzeczywistego kontekstu wypowiedzi, bo sie¢ umozliwia wyzbycie si¢
tla, a dodatkowo rézne fragmenty sa kopiowane i taczone ze soba przez ko-
lejnych autoréw w nowych uktadach. Zarazem poszczegdlne litery, wyrazy
czy zdania s przerabiane na obrazy, memy badz materiaty audiowizualne
i staja sie poczatkiem Derridianskiej ,wolnej gry”, angazujacej inwencje
i kreatywnos¢ odbiorcy w przestrzeni wirtualne;.

Tworca dekonstrukcjonizmu zrazu prawdopodobnie nie mogh bezwa-
runkowo przewidzie¢, ze rozwdj techniki, postep informatyzacji i powszech-
ny dostep do technologii doprowadza do ukonstytuowania si¢ wspdlnoty
ludzkiej komunikujacej si¢ przede wszystkim za pomoca znakéw wystuki-
wanych na klawiaturze (literowych i wizualnych). Tymczasem we wspdt-
czesnym $wiecie pismo (i towarzyszacy mu znak obrazowy) coraz bardziej
wypierajg stowo, a jednocze$nie komunikacja elektroniczna — odwotujaca sie
do symboléw zapisu i grafiki — oddziatuje na komunikacje oralna.

Z jednej strony daje si¢ obecnie zauwazy¢ postepujace eliminowanie lub
ograniczanie komunikacji ustnej i zastgpowanie jej przekazami stworzony-
mi pisemnie przy uzyciu nowych technologii, z drugiej strony widoczne
sa przejawy wplywu tekstéw napisanych w przestrzeni cyfrowej na jezyk
moéwiony. Rozpowszechnione w XXI wieku przez uzytkownikéw Internetu
zwyczaje dotyczace uzywania jezyka pisanego w sieci przenikaja do kultury
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jezyka méwionego. W mowie podobnie jak w pismie uzywanym w cyber-
przestrzeni mozna dostrzec zwrot ku skrétowosci i uproszezeniom, co po-
woduje utrate precyzji. W komunikacji oralnej pozostajacej pod wptywem
praktyk porozumiewania si¢ w §wiecie wirtualnym pozostawia si¢ miejsce
na niedokonczone wypowiedzi, skréty myslowe i domysty odbiorcy, ktory
musi rekonstruowac cato$¢ z fragmentéw.

Uwarunkowana rozwojem nowych technologii ekspansja komunikacji
cyfrowej w XXI wieku, a takze doniosto$é¢ znaku pisanego w cyberprze-
strzeni przyczynily sie do radykalnej zmiany pozycji pisma, ktérg Derrida
jedynie postulowat. Z jednej strony, obserwowane obecnie tendencje ko-
munikacyjne w sieci i ich oddziatywanie na stlumienie komunikacji ustnej
moglyby by¢ przez tworce dekonstrukcjonizmu potraktowane jako dowod
na rozprzestrzenianie si¢ pisma w ogdle i zniesienie absolutyzmu logosu.
Z drugiej strony, Derridianskie rozwazania dotyczace pisma w ogole, ktore
wykracza poza obecnosé i skonczonosé, mozna zinterpretowaé jako anty-
cypacje ,nieobecno$ci” nadawcy, adresata i kontekstu w komunikacji wir-
tualne;j.

Podsumowanie

Derrida jako filozof pisma wystepuje przeciw logocentrycznej opresji
metafizyki, jej dogmatyzmowi i homogenicznosci oraz przeciw prébom
narzucenia tego, co jest wyrazane przez logos. Bedace punktem rozwazan
Derridy, pojecia mowy i pisma zyskujg w dzietach twérey dekonstrukejo-
nizmu symboliczny wymiar. Logosowi w dyskursie filozoficznym zawsze
przypisywano rol¢ zasady ontologicznej, za$ mysliciele od wiekéw prébo-
wali akcentowa¢ doniosto$¢ glebokiego wymiaru stowa. Derrida z kolei po-
stuluje podwyzszenie pozycji pisma i stara si¢ nada¢ mu status wspdtmierny
do odwiecznego, porzadkujacego swiat logosu.

Paradoksalnie pismo, ktére w potocznym doswiadczeniu jest kojarzone
z czym$ namacalnym i obecnym, dzieki nowemu okresleniu jego charak-
teru ma by¢ w teorii dekonstrukcjonizmu symbolem nieobecnosci. Mimo
ze dostownie rozumiane zapisywanie czego§ pozostawia materialny $lad,
to w koncepcji Derridy tzw. pismo w ogdle ma przekracza¢ wyrazajaca si¢
w czyms§ fizycznym obecnos¢ konkretnego zapisu i rozposcieraé sie ,,w nie-
skoniczonos¢”, ktora jest umiejscowiona w blizej nieokreslnej nieobecnosci.



Jacques'a Derridy kategoria nieobecnosci... | 323

Fenomenem filozofii Derridy jest to, ze trwajacy od zarania $wiata glos
logosu pojmowany jako zasada organizujaca kosmos zrazu zostaje zesta-
wiony z pozornie wtdérnym, widzialnym znakiem pisanym, by ostatecznie
przegraé sttamszony i sttumiony przez pismo, ktére otrzymuje moc prze-
kraczania czasu i podazania w kierunku przysztosci.

Zbadanie recepcji Derridianskiego postulatu podwyzszenia pozycji
pisma (rozumianego nie tylko dostownie, ale tez jako ogdlna idea pisma
rozposcierajacego si¢ w nieskoniczono$é), a zwlaszcza osadzenie tego po-
stulatu w kontekscie dotychczasowych dokonan teleinformatyki, pozwala
stwierdzi¢, ze w pewnym sensie w dobie cyfryzacji oczekiwanie czotowego
dekonstrukcjonisty zostaje spetnione. Elektroniczne formy komunikowa-
nia, oparte na znaku graficznym, staly si¢ w XXI wieku jednym z zasadni-
czych sposobéw budowania interakeji miedzyludzkich.

Ponadto nalezy zwrécié uwage, ze znak bedacy wyrdznikiem pi-
sma funkcjonujacego w przestrzeni wirtualnej zaktada nieobecnosé. We
wspolczesnym $wiecie Derridianska kategoria nieobecnosci uwidacznia
si¢ przede wszystkim w odniesieniu do uczestnikéw komunikacji, ktorzy
moga by¢ dla siebie nieznani i niewidoczni, natomiast jedyna kwestia, kto-
ra ich faczy, pozostaje przekazywany pisemnie komunikat, ktéry nierzadko
funkcjonuje w oderwaniu od pierwotnego kontekstu.

Biorgc pod uwage postepujaca wspdtezesnie informatyzacje i wiodaca
role pisma w cyberprzestrzeni, mozna powiedzie¢, ze epoka logosu, w kto-
rej w sposéb absolutny dowarto$ciowano glos, powoli sie konczy. Ulotny
dzwigk stowa oralnego w dzisiejszych czasach coraz bardziej ogranicza swa
obecno$¢, natomiast pismo pozostaje symbolem tego, co trwate i wieczne.
Derridianskie pismo w ogdle przekraczajace obecnos$¢ nie tylko stanowi
przeciwwage dla prymarnej obecnosci logosu, ale moze by¢ tez odczyty-
wane jako swego rodzaju antycypacja komunikowania sie cyfrowego, ktore
zdominowato wspdtczesny $wiat.
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Jacques Derrida’s category of absence applied to writing
as an anticipation of virtual communication

This paper discusses the deconstructionist category of absence applied by Derrida
to the notion of writing, as it is possible for a written message to function despite
the physical non-presence of the sender, the recipient, and the context. Derrida
challenges the absolute predominance of the Logos, manifested in orality, and sug-
gests elevating the status of writing. The Derridean concept of arche-writing entails
comprehending the written sign as an infinite idea that transcends the present.
This paper attempts to relate Derrida’s theory to the 21st century’s ubiquitous
virtual communication, which largely involves graphic signs. Nowadays, ICT solu-
tions enable an anonymous sender to communicate with an absent recipient in an
unspecified context by means of written characters. The exploration of digital space
marks the end of the era of the Logos, and begins the period when writing turns
into a symbol of permanence and infinity.

Keywords: Jacques Derrida, arche-writing, absence, deconstruction, virtual com-
munication
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