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Samozniszczenie i samoocalenie w powiesciach
Emmy Jelenskiej-Dmochowskiej

I. Wprowadzenie

Noty biograficzne poswigcone Emmie Jelenskiej-Dmochowskiej!
(1864-1919) podkreslaja jej oddanie dziatalnosci spotecznej, przede
wszystkim o§wiatowej i patriotycznej. Stanistaw Kosciatkowski pisze o jej
utworach, ze ,[...] odznaczaly sie zajmujaca najezesciej fabula, piekng
narracjg i obrazowoscig oraz poruszaty problemy obyczajowo-spoteczne,
ktore autorka rozstrzygata zawsze w duchu rzetelnej moralnosci i stuzby
obywatelskiej i narodowe;j”2.

Nie sposéb nie zgodzi¢ si¢ z ta charakterystyka. Jednakze lektura
trzech powiesci Jeleniskiej-Dmochowskiej: Panienka (1899), Obrgczka
(1907), Kobieto, puchu marny... (1909)° pozostawia mnie, czytelniczke,
z uczuciem przykrosei. Teksty tej pisarki wydaja sie wnikliwym, cho¢ za-
pewne niezamierzonym, studium kobiecego samozniszczenia zwigzanego

! Przyjetam dwuczlonowy pisowni¢ nazwisk autorki Rizy i Muchy ze wzgledu na wymienno$¢ nazwisk, pod
jakimi funkcjonuje ona w historii literatury. Wigkszos¢ swoich utwordw Jeleniska opublikowata pod nazwiskiem pa-
nienskim. Z kolei sfowniki biograficzne przyjmuja nieco anachroniczng formute: Dmochowska Emma z Jeleniskich.
Zob. S. Kosciatkowski, Dinochowska Emma z Jeleiiskich, [w:] Polski Stownik Biograficzny, t. 5, Krakéw 1939-1946,
5. 201-202.

% Tamze, s. 202. Por. E. Rohoziniska, Dmochowska Emma, z Jeleriskich, [w:] Literatura polska XX wieku. Przewod-
nik encyklopedyczny, t. 1, red. A. Hutnikiewicz, A. Lam, Warszawa 2000, 5. 119.

* W nawiasach podaje daty wydan ksiazkowych.
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z po$wieceniem si¢ dla innego cztowieka. U Zrédet tej autodestrukeji lezy
meski pierwiastek — postac ojca lub brata (Panienka), kuzyna (Kobieto...),
meza (Obrqgczka). Mezczyzny, ktéry poprzez relacje pokrewienstwa lub
powinowactwa nadaje kobiecej heroinie status i okresla jej to(z)samos¢,
a ktory jest (lub byt) wiascicielem lub wspétwlascicielem ziemskiego ma-
jatku potozonego na poleskich kresach. Jest to jednak me¢zezyzna, ktérego
bohaterka szanuje, lubi i/lub kocha.

Takie kreacje bohaterek nie sa nowe. Znajduje¢ je i u Elizy Orzeszko-
wej (np. Dwa bieguny, 1893), i u Marii Rodziewiczéwny (np. Dewajtis,
1889). Zauwazyli to juz recenzenci zwtaszcza w odniesieniu do pierwszej,
nagrodzonej w konkursie ,,Kuriera Codziennego”, powiesci Panienka?; Je-
leniska-Dmochowska byta zresztg poréwnywana do obydwu pisarek’. Wy-
mienione fabuly Orzeszkowej czy Rodziewiczéwny nie majg jednak tak ra-
dykalnego charakteru jak powiesci autorki Dworu w Haliniszkach. Wybory
Seweryny Zdrojowskiej sa bardziej dojrzale niz wybory Jadwigi (Panienka)
czy Marii (Kobieto...), a bohaterka Rodziewiczéwny nie odrzuca mitosci,
wrecz przeciwnie — Irena dazy do polaczenia sie z Markiem.

Konieczne jest w tym miejscu przywotanie koncepcji modelu samo-
ograniczajacego autorstwa Grazyny Borkowskiej, skonstruowanego na po-
trzeby analizy twoérczosci literackiej i publicystycznej Orzeszkowej oraz jej
satelitek. Za te ostatniag mozna uwazaé takze Jeleniska-Dmochowska, po-
mimo ze jej aktywno$¢ pisarska przypada wylacznie na okres modernizmu.
Samoograniczenie w literaturze pozytywizmu polega, zdaniem badaczki,
»--.] na powsciagliwej ekspresji podmiotu moéwigcego, na ostabionym
zainteresowaniu dla erotyki i jej egzystencjalnego wymiaru, na $cistym
powiazaniu ogdlnie zrozumialej — typowej — tresci utworu z odpowiednia
forma, tzn. na respektowaniu zasady realistycznego przedstawienia”.

Wymienione utwory autorki Matki realizuja wszystkie postulaty tego
modelu, cho¢ z pewnoscia wigcej w nich erotyki (namigtne pocatunki,

* Zob. [M. Rolle], [Emma Jeleriska (Dmochowska):,Panienka”], ,Gazeta Lwowska” 1899, nr 37, s. 4;
AM. Kurpiel, Z najnowszej literatury polskiej. [Emma Jeleriska (Dmochowska )., Panienka”], ,Czas” 1899, nr 61, 5. 1;
W. Bukowiniski, Nowosci beletrystyczne. [ Emma Jelesiska (Dmochowska):,Panienka”], Gazeta Polska” 1899, nr 28,
s. 1-2; A. Strzelecki, Opowiesé, jakich... zbyt wiele. [E. Jeleriska, ,Obrgczka. Powies¢”], ,Stowo” 1907, nr 206, s. 2.

5 Zob. A. Strzelecki, Opowiesé..., s. 2; L. Zycka, Emma z Jeleniskich Dmochowska, [w:] Emma z Jelenskich Dmo-
chowska, Panienka, Warszawa 1991, s. 8; Z. Mokranowska, Emma Jeleriska-Dmochowska dzisiaj. Migdzy Rodziewiczéw-
nq a harlequinem?, [w:] Literatura niewyczerpana. W krggu mniej znanych twircéw polskiej literatury lat 1863-1914,
red. K. Fiolek, Krakow 2014, s. 119-127.

¢ G. Borkowska, Cudzoziemki. Studia o polskiej prozie kobiecej, Warszawa 1996, s. 160-161.
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potajemne schadzki) niz u Orzeszkowej i pisarek z kregu autorki Chama
starszych od Jelenskiej-Dmochowskiej (takich jak Waleria Marrené-Morz-
kowska).Wynika to zapewne z wplywu nowych pradéw literackich; dla
modernizmu cielesno$¢ i seksualno$¢ byly waznymi tematami. Niemniej
jednak pozytywne heroiny Obrgczki, Kobiety... i Panienki rezygnuja z mito-
$ci do mezezyzny.

W omawianych fabutach Jelenskiej-Dmochowskiej widoczny jest po-
nadto model emancypacyjny dominujacy w pozytywizmie, a wypracowa-
ny przez Orzeszkowy. Pozytywne bohaterki tych trzech powiesci sg wy-
ksztatcone, przedsiebiorcze, kompetentne, pracowite i zaangazowane. To
partnerki bliskich im mezczyzn, pomocne i wspierajace. Zakres ich wiedzy,
umiejetnosci 1 dziatan ogranicza sie jednak najczesciej do zarzadzania do-
mem/dworem oraz majatkiem ziemskim. Posiadanie aspiracji zawodowych
wymaga od nich umiejetnosci taczenia obowiazkéw domowych, gospodar-
czych i towarzyskich. Ich realizacja bywa czesto utrudniona albo wrecz
niemozliwa. Wszystkie postaci kobiece uwiklane sag bowiem w relacje do-
minacji — subordynacji struktury patriarchalnej, z ktérych ucieczka wydaje
sie nierealna.

Czy rzeczywiscie powiesci Jelenskiej-Dmochowskiej maja tak pe-
symistyczny wydzwick? Czy losy kobiecych bohaterek, rezygnujacych
z osobistego szczescia, ale tez z ambicji zawodowych, na rzecz powinnosci
i obowigzkéw, majg tak tragiczny charakter? Niekoniecznie. W narracjach
o samozniszczeniu mozna odnalez¢ rewersy — opowiesci o samoocaleniu.
W pierwszej czedci artykutu sprobuje zatem udowodnié postawiong wy-
zej teze o kobiecej autodestrukeji, w drugiej — przesledze zgota odmienne
strategie bohaterek, takie, ktére stuza ochronie swojego ,,ja”. Zastanowie
si¢ takze nad tym, jakie konsekwencje dla recepcji twérczosci Jeleniskiej-
-Dmochowskiej ma ten podwdjny trop interpretacyjny. Wreszcie — po-
dejme refleksje nad przynaleznoscia powiesci autorki Matki do literatury
popularnej konca XIX i poczatku XX wieku.

Il. Samozniszczenie
1. Kobieta-cztowiek versus kobieta-zona

Najbardziej dramatyczne konsekwencje uwiklania w relacje dominacji
— subordynaciji ilustruja losy bohaterki Obrgczki, Hanny Lubinskiej-Zar-
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skiej, ktora nieustannie musi wybiera¢ pomiedzy pracg pisarska i byciem
kobieta-cztowiekiem a niekonczaca si¢ praca domowa i byciem kobieta-zo-
na. Heroina, zastanawiajac si¢ nad esencjalng kondycja kobiety i jej funkcja
macierzyniska, zadaje pytanie o to, ,,[...] czy naprawde kobieta moze by¢
cztowiekiem?”7. T dalej:

[...] czy nie jest ona tylko mierzwa $wiata, z ktérej dopiero rodzg si¢ mez-
czyzni-geniusze, mezczyzni-arty$ci, mezczyzni-dziatacze, mezezyzni-my-
sliciele?

Ci nie potrzebuja rozdrabniac¢ sit na btahostki i ktopociki codzienne, bo
zawsze mie¢ mogg oddang, wierna, wpatrzona w ich majestat niewolnicg, co
z rozanieleniem do ich wszechwtadnych stép sta¢ si¢ bedzie i proch sprzed
nich zamiata¢ (O, 176-177).

Jelenska-Dmochowska zapisuje fundamentalny konflikt kobiety ar-
tystki, ktéra prébuje pogodzi¢ tradycyjna role zony i matki z wyzwaniami,
jakie niesie praca twoércza®. Ten konflikt opisata juz Mary Wollstonecraft
pod koniec XVIII wieku w czasie swojego krétkiego malzenstwa z Willia-
mem Godwinem. Przypomniata go Charlotte Gordon w podwdjnej biogra-
fii matki i corki, Wollstonecraft i Mary Shelley. Zycie codzienne autorki
Wotania o prawa kobiety pokazato, ze pomimo ustalen, iz oboje z Godwi-
nem beda zajmowac si¢ domem, w praktyce ten obowigzek spadl na nig,
poniewaz Godwin pracowat poza domem w wynajetym gabinecie®.

W przypadku bohaterki Obrqczki tego konfliktu rél nie sposéb rozwig-
zaé satysfakcjonujgco. Im wiecej Hanna pisze i im wigksze sukeesy odnosi
(powies¢ Mistrz Jan, dramat Dzika Marika), tym bardziej cierpi na tym jej
malzenstwo; zaniedbywany maz rozpoczyna flirt ze swoja byla narzeczo-

7 E. Jeleniska, Obrgczka, Warszawa 1907, s. 176. Cytaty z tego wydania lokalizuje dalej w tekscie, podajac
w nawiasie skrot P i numer strony. Ortografi¢ oraz interpunkcje przytoczonych fragmentéw powiesci dostosowuje do
wspdlezesnych zasad pisowni jezyka polskiego.

§ W tej powiesci brakuje refleksji nad istota kobiecej twérczosci. Zob. 1. Poniatowska, Modernizm bez granic.
Wielkie tematy nowoczesnosci w polskich powiesciach popularnych drugiej potowy XIX wieku, Warszawa 2014, s. 188.
Jeleniska-Dmochowska opisuje jednak warunki pracy twérczej Hanny - koniecznos¢ zamykania si¢ w gabinecie, prze-
rywanie pisania z powodu niecierpigcych zwloki spraw domowych. Ta kwestia zostata sproblematyzowana dopiero
przez feministyczne badaczki w drugiej potowie XX wieku, chociaz pierwsza pisarka, ktora uczynita z niej przedmiot
eseistycznych rozwazan, byta Virginia Woolf (Wiasny pokdj, przet. A. Graff, Warszawa 1997). Zob. m. in. E. Kra-
skowska, Kilka stow o literaturze kobiecej, ,Teksty Drugie” 1993, nr 4-5-6, 5. 259-273.

7" Zob. Ch. Gordon, Buntowniczki. Niezwykte zycie Mary Wollstonecraft i jej crki Mary Shelley, tlum. P. Surniak,
Poznan 2019, s. 422-423.
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ng, panig Harszynowa. Im wigcej czasu bohaterka po$wigca sprawom do-
mowym i mezowi Michatowi, tym bardziej przyczynia si¢ do jego sukce-
séw. Zarski staje sie szanowanym obywatelem zaangazowanym w lokalne
problemy, a Hanna, majac niewiele czasu na pisanie, nie jest juz stawng
autorka, ale sekretarkg Michala. Bohaterka, traktujagc matzenstwo jako...
dzieto swojego zycia (O, 226), decyduje si¢ porzuci¢ pisanie. Rola zony
wspierajacej kariere meza nie wystarcza jednak heroinie: ,,A jednak, nie.
To mi nie wystarczalo. Moja dusza te¢sknita do wlasnego lotu” (O, 232).
Matzenstwo wydato jej si¢ wiezieniem, a obraczka — kajdanami. Ostatnia
préba pogodzenia roli zony z rolg czlowieka ma dramatyczny final. Po
sukcesie scenicznym Dzikiej Mariki Lubifiska-Zarska zostaje wezwana do
rodzinnej posiadlosci. Zaprzyjazniony lekarz obawia si¢ o zdrowie i zycie
Michata. Maz szantazuje Hanne: ,,A ja uciekne stad, zatajdacze sie, zapije,
palne sobie w feb, [...]” (O, 271). Wéwczas bohaterka ostatecznie posta-
nawia porzuci¢ sztuke. Swiadkiem jej wewnetrznych zmagan jest jesienny
krajobraz: ,,I byto dookota ciche zamieranie” (O, 273). Ten opis antycypu-
je ostateczny wyboér pomiedzy Sztuka a Mezem, pomigdzy pragnieniami
a powinno$ciami: ,,Powoli zamierat Bunt, wstawata Rezygnacja” (O, 280).
Juz po $mierci m¢za Hanna wydaje si¢ by¢ pogodzona ze swoim losem:

Zwykle moja dusza jest spokojna. Nie ronie lez za przesztoscia, niczego
nie zaluje 1 wiem, ze jesli sama nie bytam szcze$liwa, to duzo datam szcze-
$cia i snutam duga ni¢ Mitoscei.

Lecz teraz jestem juz zmeczona. Wyciggam ramiona do Smierci-Wyba-
wicielki, do Smierci—Przyjacic’ﬁki (O, 284).

Przystowek ,,zwykle” czy zdanie ,nie bytam szczesliwa” podaja w wat-
pliwos¢ to, ze heroina ostatecznie zaakceptowata swéj wybér. Dowodem
tego byloby pragnienie §mierci rozumianej jako wybawienie.

2. Poswiecenie

Maria, nazywana Manka, bohaterka powiesci Kobieto, puchu marny...,
nie przezywa ani dylematu Hanny, ani dylematu kolejnej heroiny, Jadwigi,
dokonujacej wyboru pomiedzy praca (organiczng) i patriotycznym obo-
wigzkiem a osobistym szczgs$ciem. Zakochana w Konradzie, swoim kuzy-
nie, nie moze liczy¢ na wzajemnosé — jest brzydka. Swiadoma braku urody,
a zatem szans na zamgzpdjscie, Manka chcee zostaé lekarks i zarabia¢ na
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swoje utrzymanie. Nieoczekiwany spadek w postaci majatku Zabtudéw,
sasiadujacego z Kaliniewiczami, posiadioscia Konrada, sprawia, ze boha-
terka postanawia administrowaé majatkiem, ktéry postrzega [ ... ] nie jako
wlasnos$é jednak, lecz jako depozyt”!®. Po odbyciu gruntownych studiéow
i praktyk agronomicznych Manka wraca do Zabludowa, zeby poswiecic si¢
pracy.

Zarzadzanie posiadtoscia bohaterka traktuje nie tyle jako obowiazek
patriotyczny, ile spoleczny. Swiadczy o tym m.in. pomyst zatozenia szkoty
gospodarczej dla wiejskich dziewczat oraz udzial w posiedzeniach Towa-
rzystwa Rolniczego. Marika zostaje nawet prezeska tego towarzystwa. An-
gazowanie sie w prace agronomiczng, a jednoczes$nie w dziatalnosé oswia-
towa w wiejskim $rodowisku, jest na przelomie XIX i XX wieku czestym
obszarem aktywnos$ci wyksztalconych kobiet. Przyktadem ilustrujacym te
tendencje jest m.in. sama autorka omawianych powiesci, ktéra przez pra-
wie trzydziesci lat ksztaleita nauczycielki ludowe!!, ale takze jedna z pierw-
szych postanek na Sejm Ustawodawczy II Rzeczpospolitej, Jadwiga Dziu-
binska, zatozycielka postepowych szkét rolniczych dla chtopeow (tzw.
Pszczelina w Otrebusach k. Brwinowa) oraz dla dziewczat w Kruszynku!?.

Bohaterka, realizujac postulaty emancypacji kobiet, nie chce wystepo-
waé w roli emancypantki. Odmawia udzielenia wywiadu dziennikarzowi,
ktéry w czasie zjazdu Towarzystwa Rolniczego prosi ja o wypowiedz na
temat projektu wiejskiej szkoty dla dziewczat: ,Ja tu nie gram weale roli
emancypantki ani wyzwolonej. Jestem cztonkiem Towarzystwa Rolniczego
i méwitam o wyrobie masta” (K, 141). Manka rozumie emancypacje jako
poswiecenie si¢ dla waznych spraw (o§wiata, rozwoj rolnictwa itp.), prace
na rzecz ziemi, ktérg — pomimo ze jest jej prawomocnag wiascicielkg — trak-
tuje jako depozyt, stuzbe innym ludziom, w tym — ukochanemu mezczyz-
nie. Kiedy Konrad popada w klopoty finansowe z powodu rozrzutnosci
swojej zony Loli, Manka obiecuje mu poméc w administracji majatkiem.

10" E. Jeleniska, Kobieto, puchu marny... Powiesé, Warszawa 1909, s. 61. Cytaty z tego wydania lokalizuje dalej
w tekscie, podajac w nawiasie skrét K i numer strony. Podobne stowa wypowiada w Dwdch biegunach Seweryna: [ ...]
uwazam go [ majatek — A.E. B. | nie za wtasnos¢, lecz za depozyt”. E. Orzeszkowa, Pisma zebrane, t. 26, Dwa bieguny,
red. J. Krzyzanowski, Warszawa 1950, s. 29.

1" Zob. S. Kosciatkowski, Dimochowska Emma z Jeleriskich...., s. 202. Ten autobiograficzny watek pozwala podjaé
polemike z Izabelg Poniatowska, ktora twierdzi, ze polskiej literatury popularnej drugiej potowy XIX wieku ,nie daje
si¢ odczytywac kluczem biografii” (Modernizm bez granic..., s. 257).

12 Zob. O. Wiechnik, Posetki. Osiem pierwszych kobiet, Poznan 2019, s. 192-198. Podobng dziatalnos¢ prowa-
dzita takze Irena Kosmowska (tamze, s. 420-421).
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Po wyborze kuzyna na posta przejmuje catkowicie zarzadzanie Kalinie-
wiczami i podejmuje si¢ opieki nad jego cérka: ,Brata na siebie usuwanie
kamieni z drég jego, wszelkie troski marne i blahe, ktére by jego czoto za-
chmurzyly” (K, 295).

Wybbér tego heroicznego modelu emancypacji, bliskiego propozycjom
Orzeszkowej, jest jedynym mozliwym wyborem, jesli kobieta nie chce ska-
zaé si¢ na ostracyzm spoleczny lub na zyskanie ,patologicznej” etykiety
(wariatka). Ten ostatni los spotyka Karolg, siostre Konrada, jawnie kon-
testujaca powinnosci kobiet. Kiedy odmawia ona swojej reki zakochane-
mu w niej Mlodzinskiemu, argumentuje to nastepujaco: ,,[...]| wcale nie
mam ochoty po$wigcac si¢ przez cale zycie mezowi, dzieciarni, gospodar-
stwu i domowemu ognisku, do catego tego kramu mam obrzydzenie [...]”
(K, 46-47).

Najciekawsza kobieca postacia jest jednak druga siostra Konrada, Na-
talia, nazywana Talg. Probuje ona Iaczy¢ obowigzki rodzinne oraz osobiste
ambicje (dzialalno$é publicystyczng), dajac tym samym przyklad pozytyw-
nemu, cho¢ wymagajacemu modelowi emancypacji, wcale nierzadkiemu
w realiach przetomu XIX i XX wieku. Jej program mozna stresci¢ w wy-
powiadanych przez nig stowach: ,,Musimy by¢ samodzielne. Musimy zy¢
dla wlasnego ja — wyemancypowa¢ si¢ nareszcie z tych $redniowiecznych
poje¢ — stanaé na réwni z mezezyznami. I dobijaé si¢ praw” (K, 54). Z tej
wypowiedzi wylania sie $wiadomos¢ prawa do posiadania wlasnych praw,
$wiadomos¢ do decydowania o sobie'?.

Wymagania, jakie stawia przed kobietami ten model emancypacji, nie
ustepuja zasadniczo wymaganiom modelu realizowanego przez Manke.
Obydwa maja charakter heroiczny i skazuja bohaterki na ustawiczna prace.
Czy mozliwa bytaby inna emancypacja? Chyba nie — nawet wspdlczesne
kobiety borykajg si¢ z problemami opisanymi ponad sto lat temu.

3. Grobowiec

W najbardziej znanej powiesci Jeleniskiej-Dmochowskiej, Panience, ty-
tutowa bohaterka, Jadwiga Wielogrodzka, pod nieobecnosé¢ brata Gustawa
zarzadza majatkiem Hrabéw. Swoja prace uwaza za patriotyczny obowia-
zek, a jednoczesnie postrzega ja jako boska wole, ktéra pozwolita jej konty-
nuowac dziatalno$¢ zmarlego ojca:

13 Por. I. Poniatowska, Modernizm bez granic..., s. 170.
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Wyttumaczyta sobie, ze Bég dlatego zostawit ja na ziemi, aby wola ojca
zostata wypetniona, aby czuwata nad tym i dopilnowata wykonania rozpo-
czetych prac, a potem innym je przekazala. I przyjawszy w tym duchu obo-
wiazek, jaki Bog sam wkiadal na jej barki, staneta gotowa do wypelnienia

Jego $wigtej woli'*.,

Wiernos¢ woli ukochanego ojca (a jednoczes$nie Ojca niebieskiego),
ktéry — umierajac — powierzyt jej opieke nad braémi, matka i ziemia (ojco-
wizng wlasnie), koniecznos§é ratowania Hrabowa, zadtuzonego z powodu
finansowych roszczen Gustawa, nie pozwalaja Jadwidze zosta¢ zona Leona
Kanskiego, mtodego lekarza praktykujacego w pobliskim miasteczku. Bo-
haterka nie chce porzuci¢ zadtuzonej posiadtosci. Ttumaczy Leonowi, ze
w ziemi Hrabowa

[...]lezg ciata najukochanszych, pamiatki, tradycje, skarb wspomnien nie
moich wlasnych, ale catych pokolen! Na niej si¢ opiera egzystencja tego do-
mowego ogniska, okolo ktorego skupiajg sie te biedne, skotatane istoty, kto-
re zycie ztamalo. W niej tkwi przysztosé, nie moja, bo juz dla mnie wszystko
skonczone, nie Tadzia nawet, ale tych §wigtosci, ktére méj ojciec ukochat,

a ktorych ja strzec przyrzektam. Ja nie mogg jej opuscic¢ (B, 276).

Przywigzanie Jadwigi do ziemi jest w istocie przywigzaniem do cmen-
tarzy rozumianym dostownie — groby przodkéw, a wéréd nich mogita ojca
nad brzegiem Prypeci, dwor jako sarkofag dla os6b ztamanych przez zycie
(ciotka Basia, wuj Onufry), a wigc martwych za zycia, w tym takze dla sa-
mej bohaterki, dla ktérej ,wszystko skonczone” — ale i przenosnie: gro-
by pamiatek, tradycji, wspomnien. Heroina jest przekonana, ze wiernosé
cmentarzom jest fundamentem przetrwania. Kiedy jednak po rozmowie
z Leonem 1 po ostatecznej odmowie malzenistwa z nim Jadwiga pozosta-
je sama w ogrodzie pelnym stonca i $piewajacych ptakéw, przezywa go
(ogréd), ale i rozstanie, jako grobowiec — po raz pierwszy w tak swiadomy
sposob: ,,I w glowie jej mysli byty zdretwiate i martwe. Nic sie tam nie ru-
szalo, nic nie zyto, nie cierpiato. Czuta tylko jedno, ze zawart si¢ nad nia
grob” (P, 277).

Warto tutaj zwrécié¢ uwage na to, ze w odréznieniu od tytutowych bo-
haterek Pamigtnika Wactawy (1871) Orzeszkowej i Janki (1893) Gabrieli

4 E. z Jelenskich Dmochowska, Panienka..., s. 47-48. Cytaty z tego wydania lokalizuje dalej w tekscie, podajac
w nawiasie skr6t P i numer strony.
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Zapolskiej, Jadwiga wybiera ,,zycie w grobowcu”, rezygnujac z malzenstwa.
Dla Janki i Wactawy zycie w domu-grobowcu jest przymusem!>. Niemniej
jednak bohaterki Panienki, Obrqczki, Kobiety..., podobnie jak Janka i Sewe-
ryna Zdrojowska, powtarzaja los Antygony!'® — poprzez obecnos¢ $mierci
w zyciu'’.

Mozna powiedzieé, za Borkowska, ze szczescie osobiste jest ,,stanem
niebezpiecznym”'®, ktéry zagraza interesom rodzinnym i narodowym.
Mozna jednak inaczej popatrzeé na te¢ rezygnacje z mitosci i wybdr $mierci
za zycia. PojScie za glosem serca, jak pokazuje historia Hanny, wcale nie
przynosi szczeScia. Lepiej wiee zrezygnowaé ze zwigzku (malzenskiego)
niz przezy¢ bolesne rozczarowanie.

Ill. Samoocalenie
1. Psychologia osobowosci

Analizujac posta¢ Hanny, bohaterki Obrgczki, mam wrazanie, ze jej
wyborami kieruje fundamentalny lek, sygnalizowany w fabule powiesci.
Z jednej strony lek przed samotnoscia kaze jej zdecydowac si¢ na matzen-
stwo z Michalem, a lek przed porazka, twoércza niemoca, niewyartykuto-
wane wprost pytania: czy bede w stanie napisa¢ co§ jeszcze lepszego, czy
bede w stanie przekroczyé swoje mozliwosci, kazg jej ostatecznie porzu-
ci¢ kariere pisarki na rzecz codziennego towarzyszenia mezowi. Z dru-
giej strony za$ lek przed zmarnowaniem swojego twoérczego talentu, lek
przed niezrealizowaniem swoich indywidualnych, artystycznych aspiracji
kaze Hannie podejmowad, raz po raz, pisarskie proby. Moze wilasnie te
ambiwalentnie ukierunkowane leki, ktérych doswiadcza bohaterka, oraz
wybory, ktérych dokonuje pod ich wptywem, prowadzg ja do pogodzenia
si¢ z losem. Bo chociaz sama nie byla szczgsliwa, data szcze$cie innemu
cztowiekowi. Bo osiagneta sukces literacki, a jednoczes$nie pozostata wier-
na obowigzkom matzeniskim. Czy jednak to poczucie zmeczenia i czekanie

15 Zob. K Klosinska, ,,Janka” Gabrieli Zapolskiej. Patriarchat i innost. Rodzinny grobowiec, [w:] tejze, Fantazma-
ty. Grabiriski - Prus - Zapolska, Katowice 2004, 5. 134-145; A.E. Banot, Pokdj z widokiem na ogrid. Mitosne fantazmaty
w prozie Elizy Orzeszkowej, Bielsko-Biata 2011, s. 37-38.

16 Zob. K Klosinska, ,,Janka” Gabrieli Zapolskiej..., s. 139. Zob. tez: G. Borkowska, Orzeszkowa i sprawa Antygo-
ny, [w:] Sekrety Orzeszkowej, red. G. Borkowska, M. Rudkowska, I. Wisniewska, Warszawa 2012, s. 19-32.

17 Zob. . Lacan, Le Séminaire. Livre VII: L'éthique de la psychanalyse, texte établi par J.-A. Miller, Paris 1986,
za: G. Borkowska, Orzeszkowa..., s. 20.

18 G. Borkowska, Cudzoziemki..., s. 169.
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na $mier¢ nie komunikuje zalu, rozczarowania? Czy dotyczy ono rezygna-
cji z kariery artystycznej, czy moze rezygnacji z wolnej mitosci — z wyboru
takiego partnera (Wiktora), przy ktérym czutaby si¢ prawdziwie kochana
(a nie tylko kochata) oraz rozumiana, i ktéry pozwoliltby jej na realizacje
talentu? Kazda odpowiedz na to pytanie bedzie dobra — zal Hanki dotyczy
zaréwno rezygnacji z pisania, jak i z relacji z Wiktorem.

2. Socjologia mitosci

Wydawac by sie mogtlo, ze Manka bezgranicznie po$wieca sig, zatra-
cajac w nieustannej pracy. Jej pracoholizm miatby wigc stuzy¢ przepraco-
waniu (!) nieodwzajemnionej mitosci do Konrada. Bo czasem Marnce jest
trudno: wiadomos¢ o zblizajacym si¢ $lubie Konrada przyniosta jej tesk-
note ,, [...] do zycia we dwoje — do dtugich chwil pieszczoty, do zlania si¢
dusz i cial — do stéw cichych i stodkich — do szalu pocatunkéw” (K, 66).
Bohaterka przezywa wéwczas chwile buntu przeciwko niesprawiedliwosci
oraz zwatpienie w sens zycia. W innym miejscu zastanawia sig, dlaczego
takie dyletantki jak Lola czy Karola ,,s3 kochane” (K, 251), a ona, cho¢ do-
bra, warto$ciowa i pracowita, pozostaje samotna. Nalezy jednak doda¢, ze
zaréwno osobowos¢, jak i aparycja Manki zostaja zauwazone przez dwéch
meskich bohateréw — prawnika Karczynskiego, ktéry broni, atakowanego
przez czlonkéw Towarzystwa Rolniczego, projektu szkoty dla dziewczat,
oraz Rownatta, ktory probuje nawigza¢ z Manka flirt.

Niezmienne poglady oraz konsekwentne dziatania heroiny przy-
noszg jej nagrode: kiedy Konrad prosi ja o pomoc w administracji swoim
majatkiem, a nie tylko rozmawia z nig o sprawach gospodarskich, Manka
postrzega to jako dowdd zaufania i przyjazni. Wystanie do niej (a nie do
zony) depeszy o wyborze na posta mozna odczytac jako deklaracje mitosci.
Bohaterka musi si¢ tym zadowoli¢. Bankructwo Kaliniewicz oraz zdrada
zony prowadza Konrada do decyzji o $mierci samobdjczej. Inne rozwia-
zanie akeji wydaje si¢ niemozliwe — gdyby Konrad probowat uniewaznié
malzenstwo, zapewne stracitby w oczach Manki, za$ jako obiekt dostepny
przestatby by¢ pozadany. Po $mierci kuzyna Manka moze otwarcie czci¢
pamieé o nim i wychowywac jego cérke na (kolejna) poswiecajacy sie ko-
biete. A moze jednak przysztos¢ matej Marii bedzie inna? Przed bohaterka
otworzyta sie bowiem mozliwos¢ ksztattowania macierzynskiej wigzi z cor-
ka ukochanego mezczyzny, a zatem jakby z wlasna.
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3. Antropologia kultury

Przygladajac si¢ przywiazaniu Jadwigi do pamieci o swoim ojcu, trze-
ba zwrdci¢ uwage na miejsce, w ktérym znajduje sie jego grob. To nie jest
nekropolia, ale ogréd przylegajacy do dworu. Kiedy bohaterka ostatecznie
zrywa zareczyny z Kanskim, przebywa w ogrodzie i to w tej przestrzeni
przezywa zamykanie si¢ nad nig ,,grobu”. Z jednej strony wybér ,,grobow-
ca” jest wiec rodzajem zgody na uczestnictwo w patriarchalnym porzadku,
motywowanym patriotycznymi warto$ciami (warto podkresli¢ etymolo-
giczne podobienstwo stéw patriarchat i patriotyzm, odwotujace si¢ do oj-
costwa), z drugiej za$ — pozostanie w $wiecie poleskiej przyrody wydaje si¢
by¢ wyborem macierzynskiej ziemi, natury symbolizujacej wolno$é, nieza-
lezno$¢, ale i wladze i kontrole itp.

To rozpoznanie, odwotujace si¢ do archetypu Wielkiej Matki (Wielkiej
Bogini, Matki-Ziemi)'’, zasadniczo zmienia kwalifikacje wyboru Jadwigi.
Poleska ziemia nie jest juz tylko ziemig umartych (gréb ojca) i przestrzenia
zamierania (zlamani zyciem rezydenci dworu, skoniczone zycie bohater-
ki), aleiziemia dajaca zycie: coroczne plony zapewniaja utrzymanie dworu
1jego mieszkancow, Jadwiga zyskuje wolno$é i niezalezno$é. Losy tej hero-
iny przypominaja zatem losy Seweryny z Dwéch biegunow i Ad astry (1904)
W zaproponowanej przeze mnie reinterpretacji*’.

IV. Zakonczenie

Eatwos¢, z jaka mozna odnie$¢ analizowane tutaj narracje Jelenskiej-
-Dmochowskiej do powiesci Orzeszkowej (Dwa bieguny, Ad astra), po-
zwala zaklasyfikowaé te teksty do literatury popularnej drugiej potowy
XIX i poczatku XX wieku. Nadrzedna cechg tej literatury — zdaniem Ponia-
towskiej — jest ,,strategia mimikry”?!, préba upodobnienia si¢ do literatury
wysokoartystycznej. Dotyczy to zaréwno konwencji realistycznej (obok
tendencyjnosci), nieraz takze naturalistycznej czy modernistycznej, jak
i tematyki. W przywotanych fabutach dominujg postaci kobiece oraz ich
problemy zwigzane z zyciem prywatnym (rodzina, mito$¢, malzenstwo),
jak i publicznym (wyksztalcenie, praca artystyczna, zarzadzanie majat-

19" Zob. A. Szyjewski, Etnologia religii, Krakéw 2001, s. 464. Por. R. Graves, Biata Bogini, ttum. K. Kania, War-
szawa 2008.

20 Por. A.E. Banot, Pokdj z widokiem...,s. 112-113.

2 1. Poniatowska, Modernizm bez granic..., s. 70.
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kiem rodzinnym), czesto w kontekscie réznorodnie rozumianej emancy-
pacji badz jej krytyki. Odpowiada to zatem obszarowi zainteresowan lite-
ratury popularnej wymienionemu m.in. przez Borkowska?*.

Taka kwalifikacje powiesci autorki Z mitosci komplikuja jednak oceny
warsztatu pisarskiego Jelenskiej-Dmochowskiej dokonywane przez kryty-
kéw — czgsto sg one pozytywne, a czasem zdumiewajgco entuzjastyczne.
Antoni M. Kurpiel w recenzji Panienki zauwaza, ze jej autorka nie jest po-
czatkujaca adeptka literatury, ale wyrobionym pisarzem, ,,[...] wladajacy-
[m] pidrem pewnie, czasami znakomicie, positkowany[m] bystrym zmy-
stem obserwacyjnym, umiejacy[m] uzyé najodpowiedniejszych $rodkéw
do wywolania zadanego efektu, wiedzacy[m], gdzie przerwad, czego nie
dopowiedzied, co pozostawi¢ domystowi czytelnika”?. Kurpiel zarzuca Pa-
nience jedynie tendencyjnos¢ w przedstawieniu mitosci dwojga bohateréw:
»Psychologia mitosci dwéch gtéwnych postaci chybita [...]7%*. Dlaczego
zatem Jeleniska-Dmochowska zostata uznana m.in. przez Poniatowska za
pisarke popularng? Czy tendencyjna Marta Orzeszkowej zadecydowata
o przyporzadkowaniu tej pisarki do grona autorek popularnych? Klopot
polega chyba na tym, ze autorka Matki nie napisata nigdy powie$ci na miare
Chama czy Nad Niemnem — wigkszo$¢ krytykéw zgadza sie w ocenie ten-
dencyjnosci jej powiesci, ktéra ujawnia si¢ nie tylko poprzez ilustracyjnosé
programowa (praca organiczna, praca u podstaw itp.), powierzchowny psy-
chologizm, ale i poprzez idealizacje bohaterek?. Poza tym twérczos¢ Jelen-
skiej-Dmochowskiej byta wtérna wobec pisarstwa Orzeszkowej czy Rodzie-
wiczéwny. Bo problem aktualno$ci omawianych ksigzek jest podobny do
problemu, z ktérymi mierzg si¢ badaczki i badacze autorki Ascetki. Jeleriska-
-Dmochowska na pewno opisata jedno z nieprzemijajacych wyzwan, przed
ktérym staja kolejne pokolenia kobiet — jak pogodzi¢ aspiracje zawodowe
z zyciem rodzinnym, spoteczne powinnosci z indywidualnymi potrzebami
i marzeniami. Co ciekawe — osiggniecia dwudziestowiecznej, zwlaszcza,

2 G. Borkowska, Pozytywisci i inni, Warszawa 1999, s. 142. Warto przytoczy¢ tutaj wazne rozpoznanie Ponia-
towskiej, ktora twierdzi, ze [ ...] literatura popularna kreuje wzorzec kobiety wyemancypowanej, wzorzec, ktérego
realizacji zabraklo w dzietach wysokoartystycznych” (Modernizm bez granic...,s. 153).

% AM. Kurpiel, Z najnowszej literatury polskiej...,s. 1.

# Tamze, 5. 2. Recenzent Obrgczki podkresla z kolei psychologicznie dobrze opracowany moment, w ktérym
Hanna u$wiadamia sobie swoje zlamane zycie. W. Wiecki, Przeglqd pismiennictwa. | E. Jeleriska, ,Obrgczka. Powies¢”],
,Przeglad Powszechny” 1906, t. 92, nr 276, 5. 406.

% Obok Kurpiela pisze o niej m.in. Rolle czy Henryk Galle w recenzji Kobieto, puchu marny...., ,Ksiazki” 1910,
nr6,s. 247.
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cywilizacji (prawa publiczne i reprodukeyjne kobiet, rozwéj medycyny,
nowoczesne gospodarstwo domowe) niewiele zmienity. Takie spojrzenie na
proze Jelenskiej-Dmochowskiej pozwala zakwestionowaé teze Aleksandry
Krukowskiej méwiaca o tym, ze zapomniane pisarki/pisarze, twérey litera-
tury popularnej ,nie wnosza niepowtarzalnych wartosci”?¢.

Obrgczka, powies¢, w ktorej Jelenska-Dmochowska najwyrazniej
postawita kwestie konfliktu rél, utrzymujac czytelniczke w napieciu do
konca, spotkata si¢ z do$¢ nieprzychylnym przyjeciem m.in. przez Hen-
ryka Gallego, ktéry stwierdzil, ze autorka nie rozwineta swojego talentu
od czasu debiutu, za$ dylemat: malzenistwo czy literatura jest niewtasciwie
postawiony?’. Adolf Strzelecki nie pozostawia na tym utworze suchej nitki,
dowodzgc, ze jest ona przykladem powiesci, jakich nie wolno pisac?®. Czy
mescy krytycy?” nie uwzgledniaja roli uczud i fizycznego pozadania w wy-
borze matzonkéw? Wydaje sig, ze tutaj mozna doszukiwaé si¢ odpowiedzi
na zarzuty o powierzchowny psychologizm relacji damsko-meskich. Nie-
widoczne pozostajg dla krytykéw takze wewnetrzne rozterki takich posta-
ci, jak Jadwiga czy Manka, a nawet Hanna, a ktérych obecno$¢ zaprzecza
tezom o wyidealizowanej konstrukeji bohaterek.

Moja polemike z wypowiedziami krytykéw umozliwita prowadzona
dwutorowo préba interpretacji utwordéw Jelenskiej-Dmochowskiej. Czy-
tanie tych trzech fabut jako opowiesci o samoocaleniu poglebia psycho-
logizm kobiecych postaci i ich relacji z meskimi protagonistami, a jedno-
cze$nie pozwala watpi¢ w ich idealizm. Co wigcej — stawia pod znakiem
zapytania poréwnywanie Jadwigi, Hanki i Manki do Antygony. Ucieczka
z relacji dominacji — subordynacji struktury patriarchalnej okazuje si¢ moz-
liwa poprzez nawigzanie czy podtrzymanie wiezi macierzynskiej, a zatem
— korzystajac z rozpoznan Luce Irigaray — poprzez (symboliczny) powr6t
do matriarchatu®. Niemniej jednak rezygnacje bohaterek z osobistego
szczgscia, poswigcenie si¢ dla drugiego czlowieka nie powinny by¢ trak-
towane jako wybory gorsze, bo niewpisujace si¢ w feministyczny czy sze-
rzej — postmodernistyczny paradygmat. Obie propozycje interpretacyjne,

% A. Krukowska, Kanon — kobieta — powiest. Wokdit twirczosci Jozefy Kisielnickiej, Szczecin 2010, s. 7.

7 Zob. H. Galle, Poezja, powiesé, dramat. | Jeleriska E., ,Obrgczka”], Ksiazki” 1907, 1. 7, nr 4, 5. 145.

% Zob. A. Strzelecki, Opowiesc.... s. 2.

» Wyjatek stanowi Teodor Jeske-Choiniski omawiajacy powies¢ Kobieto, puchu marny... Zob. T. Jeske-Choinski,
Z ksigzek i z prasy. Piora kobiece. | Emma Jeleriska, ,, Kobieto, puchu marny!”], ,Ateneum” 1990, t. 2, z. 2, s. 181.

0 Por. L. Irigaray, Speculum de I'autre femme, Paris 1974.
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pomimo wzajemnej negacji, nie prowadza do wykluczenia jednej z nich.
Maja one raczej charakter komplementarny, uzupelniajacy, a negacja jest
tylko pozorna.

Self-destruction and self-salvation in Emma Jelenska-Dmochowska’s
novels

Emma Jelenska-Dmochowska’s novels: Young Lady (1899), The Ring (1907),
Woman, Miserable Fluff... (1909) seem to be an insightful, though probably un-
intentional, study of female self-destruction. At the root of this self-destruction
is always the male element — the character of a father or brother, cousin, husband.
A man who — through a relationship of kinship or affinity — gives the female heroin
her status and defines her identity, and who is (or was) the owner or co-owner of
the landed property located in the Polesian borderlands.

Such story patterns and creations of the heroines are already implemented by
the works of Eliza Orzeszkowa (e.g. Two Poles, 1893) and Maria Rodziewiczéwna
(e.g. Dewajtis, 1889). In my article, I want to trace the similarities (and differ-
ences) between the narratives of Jeleniska-Dmochowska and Orzeszkowa. I am also
interested in reflecting on whether the analyzed novels of the Rose and Fly author
really have such a pessimistic tone. It seems that in these stories of self-destruction
one can find their reverses — stories of self-salvation. Finally — I would like to think
about the consequences of this double interpretation for the reception of Jelenska-
Dmochowska’s work.

Key words: Emma Jelenska-Dmochowska, women’s writing at the turn of the
19th and 20th century, self-destruction, self-salvation, popular novel

Stowa kluczowe: Emma Jelenska-Dmochowska, pisarstwo kobiet przetomu XIX
i XX wieku, samozniszczenie, samoocalenie, powie$¢ popularna



