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Koncepcja myslenia religijnego J6zefa Tischnera
i jej mozliwe implikacje wobec wspoétczesnego kryzysu znaczenia
wspolnoty - przyczynek do dyskusji

1. Wstep

Bernhard Welte (1906-1983) w jednej ze swoich publikacji zaznacza
problem dotyczacy myslenia religijnego w ten sposéb: ,Religia nie jest
zatem filozofia, lecz przeciwnie, zjawiskiem, ktére jest czyms$ réznym od
filozofii. Czy jednak w takim razie nie wydaje si¢, ze filozofia jest czyms$
zbednym dla religii? [ ... ] My$lenie filozoficzne napotyka religie¢ jako zjawi-
sko, ktore jest od niego rézne i wezesniejsze. Musimy jednak zwréci¢ uwage
na fakt, ze religia — cho¢ zyje swymi wlasnymi zrédtami i jest, by¢ moze,
darem Boga — dzieje sie jako ludzkie zjawisko, jako forma ludzkiego zycia
i istnienia. A zatem dzieje si¢ w horyzoncie cztowieka”!. W powyzszym
cytacie niemiecki badacz filozofii religii (zwlaszcza w aspekcie chrze$cijan-
stwa) stawia dwie cickawe tezy. Ciekawo$¢ ta nie wynika jedynie z tresci,
lecz takze z ich sugestywnego charakteru. Welte, szukajac odpowiedzi na
pytanie o relacje merytoryczne miedzy mysleniem filozoficznym a mysle-
niem religijnym, nie stawia odpowiedzi o charakterze ostatecznym, lecz
umozliwia pewna dyskusje i polemike. Ten sposéb uprawiania filozofii reli-
gii jest ciekawy, dlatego ze problem ten zestawia si¢ z problemem cztowieka

'B. Welte, Filozofia religii, przet. G. Sowinski, Krakéw 1996, s. 31-32.
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ijego przezywaniem egzystencji. Dzigki tej narracji umozliwia sie stawianie
pytan gtebszych o charakterze etycznym. W dalszych rozwazaniach tegoz
autora pojawia si¢ m.in. refleksja na temat tego, jak mogloby wyglada¢ zycie
cztowieka bez ,,obecnosci” religii w jego zyciu (takze w aspekcie odnosze-
nia si¢ do bycia cztowiekiem niewierzacym), takze w aspekcie etycznym.

Mozna powiedzieé, ze w podobnym kluczu —antropologicznym i etycz-
nym — przedstawia swoje stanowisko wobec problemu ,,myslenie filozoficz-
ne a mys$lenie religijne” krakowski filozof Jozef Tischner (1931-2000).
Myslenie to opiera zaréwno na swojej koncepcji filozofii dramatu, jak
réwniez czerpie z do§wiadczenia czlowieka wierzacego. Mozna powiedzied,
iz refleksja ta ,rozdarta” jest miedzy konkretnym toposem ($wigtynia)
aludzmi, ktérzy, przychodzac do tej $wiatyni, tworza konkretng wspélnote.

Celem tego artykutu jest préba odpowiedzi na pytanie, czym jest my-
§lenie religijne w ujeciu Jozefa Tischnera, a takze skonkretyzowanie jego
stanowiska w aspekcie wspoélczesnego kryzysu rozumienia wspélnoty w za-
kresie filozofii wartosci.

2. Zagadnienie metodologiczne
2.1. Filozofia religii - zarys problematyki

Jézet Herbut (1933-2018) w jednych ze swoich artykuléw wskazuje,
iz ,filozofia religii jest badaniem istotnych sktadnikéw religii oraz jej roli
w zyciu ludzi, jednostkowym i spolecznym”2. Definicja pokazuje, iz dyscy-
plina ta nie zajmuje si¢ w sposéb bezposredni problemem istnienia Boga,
ale religia jako odrebna kategoria, na ktérg sklada si¢ wiele czynnikéw:
Zajmuje si¢ takze wptywem religii na zycie cztowieka oraz istnienie $wia-
ta. Nie mniej filozofia religii, ktéra jest uprawiana na Zachodzie, korzysta
z owocOw teologii naturalnej (filozofia Boga) oraz fenomenologii religii®.

Niektorzy mysliciele zarzucaja, iz filozofia nie powinna zajmowac si¢
religia jako problemem naukowym, poniewaz przedmioty ich namystu sa
od siebie diametralnie r6zne. Z jednej strony nalezy zauwazy¢ ich odreb-
nos¢, zwlaszeza w zakresie przedmiotowym. Filozofia bazuje i odwotuje si¢
do wiedzy oraz rozumu, za$ religia (oraz teologia) do wiary oraz uczué*.
Z drugiej strony natomiast trudno pomina¢ wspélne ich cechy. Mozna tutaj

*]. Herbut, Filozofia religii: jej problematyka i jej odmiany, ,Filo-Sofija” 2011, nr 15,s. 911.
*Por. tamze.
*Por. J. Dobieszewski, Filozofia religii. Wspdlne horyznoty, ,Kultura i Wartosci” 2013, nr 3, s. 10.
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wskazaé¢ m.in. nastawienie caloSciowe, ktére w tym sensie oznacza mysle-
nie o czlowieku i jego relacji do Boga (w teologii), Absolutu (w filozofii)
i relacji cztowieka do cztowieka oraz do $wiata (w naukach spotecznych,
humanistycznych). Wspdlnie réwniez szukaja odpowiedzi na pytania z za-
kresu moralnosci i etyki’. Mozna zatem powiedzied, ze réwniez rozpatry-
wanie religii z punktu widzenia filozofii moze by¢ pomocne do okreslenia,
jaka jest faktyczna i realna rola religii dla cztowieka, spoteczenstwa i $wiata.
Nalezy réwniez zauwazy¢, ze jednym z wazniejszych wnioskéw, do jakich
doszli niektérzy przedstawiciele tej dyscypliny, jest fakt, ze z , filozoficznej
refleksji nad religia (zresztg nie tylko z filozoficznej) zdaje si¢ wynika¢, ze
religia przybiera adekwatny ksztalt dopiero wraz z aspektem kultu — za-
¢ . Tutaj zatem — co zostanie
zaakcentowane w dalszej czes$ei artykutu — jest punkt, do ktérego dochodzi

réwno spolecznego, jak i instytucjonalnego”
réwniez Jézef Tischner w ramach uprawianej przez niego filozofii dramatu.

2.2. Zrodta myslenia religijnego Tischnera

Zanim zostanie przedstawiona mysl Tischnera w aspekcie religii, po-
winno si¢ zauwazy¢ dwie kwestie zwigzane z jego filozofig. Pierwsza doty-
czy zrédet filozoficznego myslenia krakowskiego filozofa, druga za$ pod-
staw antropologiczno-etycznych.

Tischner jest uwazany za przedstawiciela takich nurtéw, jak: filozofia
spotkania’, filozofia dramatu® czy personalizmu’. Interesowat sie on czto-
wiekiem jako osoba w najpelniejszym filozoficznym znaczeniu, a przede
wszystkim relacjami miedzy konkretnym cztowiekiem a cztowiekiem, ale
takze miedzy cztowiekiem a Bogiem. Zrédet tego myslenia jest kilka. Jed-
nym z nich jest fenomenologia, ktérej poswiecit doktorat w ramach pracy
pt. Ja transcendentalne w filozofii Edmunda Husserla. Doktorat, a wczesniej
magisterium, pisat pod kierunkiem Romana Ingardena (1893-1970')!!.
Inspirowata go zaréwno filozofia starozytna (Sokratesa nazywat mistrzem

> Por. tamze.

¢]. Dobieszewski, Filozofia religii..., s. 13.

" Por. A. Wegrzecki, Wokdt filozofii spotkania, Krakéw 2004, s. 16.

SPor. R. Czekalski, Od filozofii spotkania do filozofii dramatu w kregu polskiej mysli personalistycznej, Warszaw-
skie Studia Teologiczne” 2012, nr 2, s. 239.

?Por. S. Kowalezyk, Nurty personalizmu od Augustyna do Wojtyty, Lublin 2008, s. 215.

10 Por. T. Slipko, Historia etyki w zarysie, Krakow 2010, s. 111.

1" Por. tamze.
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dialogu'?), jak réwniez $redniowieczna mys$l antropologiczno-etyczna
(w agatologii czerpal m.in. z mysli $w. Augustyna'?). Komentowat mys] no-
wozytng, a takze wspdtczesna (nie tylko fenomenologdw).

Do katalogu filozoféw, ktérymi interesowat si¢ Tischner!*, mozna zali-
czy¢: Kartezjusza (1596-1650)", Georga Wilhelma Hegla (1770-1831)1¢,
Serena Kierkegaarda (1813-1855)", Karola Marksa (1818-1883)!.
Krytykowatl réwniez wspominang juz teori¢ nadcztowieka Fridricha Nie-
tzschego (1844-1900)", podjat réwniez polemike z Martinem Heidegge-
rem (1889-1976)%. Jako filozof spotkania czerpat z mysli Gabriela Mar-
cela (1889-1973)?! czy Emmanuela Lévinasa (1906-1995%2)%. Niektérzy
z nich wprost sa nazywani filozofami religii badZ przedstawiali koncepcje
Boga w ramach teologii naturalnej**.

2.3. Filozofia dramatu a elementy myslenia religijnego

Piszac o mysleniu religijnym Tischnera, nalezy réwniez krétko zazna-
czyé, czym jest filozofia dramatu oraz jak w ramach tego dramatu przed-
stawia si¢ relacja Bog-czlowiek. ,Osoba — pisze Jézef Tischner — to przede
wszystkim podmiot dramatu”?. Dramat ten rozgrywa si¢ na scenie, ktora
powstaje na skutek pytania-wydarzenia. Pytanie zapoczatkowuje budowa-

12 Por. ]. Tischner, Nadzieja czeka na stowo, Krakow 2011, . 344.

1 Por. J. Gowin, Religia i ludzkie biedy. Ks. Tischnera spory o Kosciot, Krakow 2003, s. 83; por. J. Tischner, Spir
o istnienie cztowicka, Krakéw 1998, s. 335.

' Mam tu na mysli nie tylko komentowanie danego filozofa, ale takze krytyke jego dziet i mysli.

15 Por. J. Tischner, Filozofia dramatu, Krakéw 2006, s. 16.

16 Por. J. Tischner, Zarys filozofii czlowicka dla duszpasterzy i artystow, [w:] tenze, Myslenie w zywiole pigkna,
Krakow 2013, s. 320.

17 Por. A. Szwed, Recepcja mysli Sorena Kierkegaarda w filozofii Jozefa Tischnera, ,Argument” 2011, nr 2,
5. 275-290.

8 Por. J. Tischner, Filozofia wspdtczesna, Krakow 1989, 5. 242-371.

¥ Por. ]. Tischner, Zarys filozofii czlowicka...., s. 198-202.

% Polemika z Martinem Heideggerem odbyta si¢ na trzech poziomach: metafizycznej, antropologicznej i ak-
sjologicznej. Jozef Tischner przedstawit t¢ polemike m.in. w: tenze, Myslenie wedtug wartosci, Krakéw 1982, s. 294.

! Por. W. Baczynski, Cztowiek jako istota dramatyczna, Wroctaw 2004, s. 74.

2 Por. T. Slipko, Historia etyki..., s. 128.

% Por. K. Dzikowska, Trzy dyskusje z Martinem Buberem — Franz Rosenzweig, Emmanuel Lévinas, Jozef Tischner,
[w:] . Baniak (red.), Czlowiek z przetomu wiekdw w refleksji filozofii dialogu, Poznan 2002, s. 64.

% Por. ]. Salmon (red.), Przewodnik po filozofii religii, Krakéw 2016; S. Wszotek, Pytajgc o Boga, Tarnow 2004.

% Por. J. Tischner, Zarys filozofii cztowieka..., s. 159.
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nie przestrzeni, w ktorej uczestnicy dramatu zaczynaja ,,byé—dla—siebie”?.
Moéwige o wydarzeniu, Tischner podkresla, iz spotkanie zaczyna dramat,
ktorego zakonczenie jest nieprzewidywalne. Pokazuje to na przyktadach
biblijnych i na konkretnych postaciach z literatury?’. Warto réwniez pod-
kresli¢, iz perspektywa dramatu rozgrywa si¢ w konkretnym czasie. Czas
ten powoduje, iz migdzy kolejnymi pytaniami oraz odpowiedziami roé$nie
swoiste ,napiecie”. Jest to zwigzane z niepewnoscig, ktéra wiaze sie
z oczekiwaniem na odpowiedz drugiej strony. Celem dialogu jest dotarcie
do prawdy. Autor podaje réwniez trzy warunkujace spotkanie czynniki:
otwarcie si¢ na innego cztowieka, otwarcie si¢ na scen¢ dramatu i przepty-
wajacy czas®.

Zaakcentowad nalezy szczeg6lng ,,role” Boga na scenie dramatu. Weze-
$niej sygnalizowano, iz dialog w ujeciu tischnerowskim rozpoczyna si¢ od
pytania. W kontekscie obecnosci Boga Tischner pisze, ze ,,pytanie o Boga
jest rdwniez istotnym pytaniem osoby”*’. Wskazuje, ze istnieje tak napraw-
de tylko jeden dramat osoby — dramat czlowieka z Bogiem?'. Kazdy inny
dramat jest fragmentem tego samego dramatu®?. Filozofia dramatu ukaza-
ta, ze Bog takze wymaga od cztowieka wolnego wyboru i zrozumienia®>.

3. Filozoficzny sens wspdélnoty religijnej
3.1. Swigtynia miejscem spotkania3

Autor Filozofii dramatu, dokonujgc analizy miejsc, w ktorych cztowiek
przebywa, wskazuje na $wigtyni¢®, ktéra dla wickszosci z religii jest waz-
nym miejscem przezywania tajemnicy sacrum. Wedtug mysliciela z Krako-

% Por. T. Marcinéw, W drodze od ,Ja-Ty” do ,Ja-My” - geneza wspdlnoty, [w:] D. Jacyk, M. Manikowski (red.),
Jozef Tischner. Prawda, wolnos¢, dialog, Wroctaw 2013, s. 114-115.

T Por. ]. Tischner, Myslenie wedlug..., s. 486.

% Por. J. Tischner, Filozofia dramatu...., s.72.

¥ Tamze, s. 5.

0 Por. ]. Tischner, Zarys filozofii cztowieka..., s. 157.

31 Por. tamze, 5. 158.

% Por. tamze.

% Por. W. Baczyniski, Czlowick jako istota..., s. 150.

3 Podobng intuicje wyrazalem w: M. Stachurski, Wspdlnota jako wartos¢ i dialog o wartosciach. O dobru i ztu
w kontekscie relacji ludzkich w wybranych tekstach Jozefa Tischnera, [w:] BX Krzych (red.), Nad przepascig. Cztowiek
wobec granic i osobliwosci Swiata, Siemianowice Slqskie 2018, s.85-111.

% Nalezy tutaj wyraznie zaznaczy¢, iz w zwigzku z do$wiadczeniem zyciowym Tischnera mowa jest tutaj
o $wigtyni w wymiarze chrzeScijanskim.
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wa §wiatynia jest miejscem podwojnego spotkania: z Bogiem oraz cztowieka
z czlowiekiem®. Horyzont spotkania, jaki dokonuje si¢ w $wigtyni, ma
dwa aspekty: agatologiczny i uwigcajacy (ktéry roboczo i szerzej ujmujac
mozna nazwaé teologicznym). Swigtynia jest miejscem, ktére wydobywa
z cztowieka dobro®. Drugi aspekt to uswiecenie. Ludzie udaja si¢ do $wia-
tyni, aby do$wiadczy¢ obecnosci Boga w akcie uswigcenia. Jézef Tischner
okresli nawiedzenie ko$ciota jako uswiecanie sie®. Zauwaza takze kluczo-
wa réznice miedzy $wigtyniami niechrze$cijanskimi a chrzescijanskimi.
Réznica ta polega na tym, ze $wigtynia chrzescijan jest nie tylko miejscem
spotkania, ale takze ofiary. To przestrzen, w ktérej Bog ofiaruje si¢ za ludzi.

W charakterystyce miejsca, jakim jest $wiatynia, dominuje gléwnie
jedna idea — idea ofiary. Autor ten taczy te¢ ide¢ z dwoma aktami, kté-
re odnoszg sie zaréwno do przestrzeni teologicznej, jak i filozoficznej:
u$wiecenia i wzajemnos$ci. Uswiecenie jest mozliwe dzieki po$wieceniu
sie, czyli ofiarowaniu siebie Komus$*’. Pojecie ofiarowania nie odnosi si¢
wylacznie do perspektywy duchowej, ma znaczenie takze etyczne. Poprzez
ofiarowanie w §wiatyni czlowiek ,,otrzymuje” mozliwo$¢ tzw. bycia dla dru-
giego poza aktami dokonujacymi sie w §wiatyni. Wyraza si¢ to w terminie
»wzajemno§¢”. Wzajemnos¢ ro$nie na gruncie wiary cztowieka, ze przed
nim to Bdg si¢ pierwszy ofiarowal dla i za niego. Tischner ujmuje ten watek
w nastepujacych stfowach: ,\Wzajemnos¢ nie bytaby jednak wzajemnoscia,
gdyby byla jednostronna. Odpowiedzig na ofiar¢ cztowieka jest wiara, iz
w Swigtyni Bog jest takze dla cztowieka, ze jest On dla cztowieka wezesniej
niz cztowieka dla Boga. Na oltarzu Bog skiada siebie w ofierze ludziom
(...). Zatem tworzy sie co$ istotnego: wraz z synostwem cztowieka ro$nie
ojcostwo Boga, a z ojcostwem Boga — synostwo cztowieka”*.

Swigtynia, ktéra jest miejscem gromadzenia konkretnej wspdlnoty,
jest przestrzenia dla dialogu. Dialog ten rozgrywa si¢ na plaszczyznie
Bog — cztowiek i cztowiek — cztowiek. Dzieki wzajemnosci i ofierze czlo-
wiek umacnia swojg wiare poprzez fakt, iz to Bog pierwszy przychodzi do
cztowieka. Spotkanie to sprawia takze, iz cztowiek zostaje uswiecony, czyli
takze sam potrafi siebie ofiarowa¢ zaréwno Bogu, jak i drugiemu cztowie-

% Por. ]. Tischner, Filozofia dramatu..., s. 184.
3 Por. tamze.

3 Por. tamze, s. 185.

% Por. tamze.

40 Por. tamze.
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kowi. Skutkiem zas tej ofiary jest dobro, ktére pomnaza sie w konkretnych
czynach. Swigtynia zatem skupia w sobie perspektywe nie tylko duchows
i religijng (jako zakres szerszy), ale takze perspektywe etyczng oraz per-
spektywe aksjologiczng. Jest miejscem — w ujeciu Tischnera — w ktérym
cztowiek dzigki swojej zdolnosci refleksji jest w stanie zaréwno postawié
sobie trudne pytania, jak i prébowaé szukaé na nie odpowiedzi.

Swigtynia wymusza poniekad na cztowieku poszukiwanie sensu
wlasnego cztowieczenistwa i chrzescijanstwa. Te ,,dramaturgie $wiatyni”
mozna zobrazowac za pomocg réznego rodzaju pytan. Jednym z nich jest
pytanie o zalezno$¢ migdzy obecnoscia w $§wiatyni a trudem opanowania
negatywnych emocji we wlasnej rodzinie. Te zalezno$ci —w mysli Tischnera
— pojawiaja si¢ takze w innych kontekstach. Chodzi tutaj o warto$¢ wier-
nosci*! — bycia autentycznym w swoich myslach, gestach, postawach. My-
§lenie religijne Tischnera w przewazajacej cz¢éci jest wezwaniem do tego,
aby zy¢ w postawie autentyczno$ci wobec siebie, drugiego cztowieka i Boga.
A $wigtynia jest miejscem umozliwiajacym sposobno$¢ do pewnego rodzaju
konfrontacji. Z perspektywy réznego rodzaju kryzyséw rozumienia wspdl-
noty: malzenskiej, rodzinnej, parafialnej, szkolnej, narodowej nasuwa si¢
watpliwo$¢ dotyczgea tego, czy wszyscy ci, ktdrzy tworzg te wspdlnoty, maja
»swoje” miejsce do tego, aby dokonywac tej swoistej — a zarazem trudnej —
konfrontacji swojej autentycznosci.

3.2. Doswiadczenie wspolnoty katolickiej

Piszac o wspdlnocie religijnej, trudno pomingé watek zwigzany z my-
$leniem Tischnera o Kosciele (rzymskokatolickim) jako wiasnie takiej
wspdlnocie. Obraz tej zbiorowosci, do ktérej nalezat poprzez sakramenty,
wynika w gtéwnej mierze z do§wiadczenia. Warto zasygnalizowad, iz doko-
nujac analizy tekstow na temat wspélnoty religijnej, nie znajduje si¢ opiséw
dotyczacych wyznawcéw innej religii niz chrzescijan. Zatem opisu tego nie
powinno si¢ traktowac jako dominujacego. W tym sensie nalezy go potrak-
towac jako jedna z wielu koncepcji wspdlnoty religijne;.

Chegc scharakteryzowaé mysl Jozefa Tischnera o Kosciele, nalezy za-
znajomic si¢ z proponowang przez niego definicja wiary. Tischner rozumie
wiare przez pryzmat wiernosci, ktérg taczy z wybraniem*?. W tym zna-

#Por. J. Tischner, Krdtki przewodnik po zyciu, Krakow 2017, s. 39.
2 Por. ]. Tischner, Wiara ze stuchania. Kazania starosqdeckie 1980-1992, opr. W. Bonowicz, Krakdw 2009, s. 131.



312 | Michat Stachurski

czeniu wiara ma charakter dialogiczny. W dialogu Bég wybiera czlowieka,
a cztowiek z racji swej wolnosci moze Bogu odpowiedzie¢ pozytywnie badz
negatywnie — czyli odrzuci¢ ten wyboér. Z tego mozna wywnioskowad, iz
Koscidt jest wspdlnotg zbudowang z ludzi, ktérzy (przynajmniej w tisch-
nerowskim domysle) dokonali i wcigz dokonuja wolnego wyboru wyni-
kajacego z ewangelicznego zawotania. W tekstach Tischnera dominuja
dwie gtéwne cechy wiary. Pierwszg z nich jest wybdr, ktéry zaczyna si¢ —
podobnie jak dialog i dramat spotkania — pytaniem, a konsekwencja jest
odpowiedz**. Drugg za$ cecha jest dagzenie w sensie teleologicznym. Wiara
jest droga, ktéra angazuje catego cztowieka**. Chrzescijanstwo zatem jest —
w mysli Tischnera — religia wolnosci i faski®.

W tym miejscu takze warto zasygnalizowac filozoficzna troske krakow-
skiego filozofa skierowang ku cztowiekowi szukajacemu Boga (nawet jesli
$wiadomie tego nie robi). Pomimo tego, ze materia tego zagadnienia ma
charakter religijny (moze nawet teologiczny, to Tischner zastanawia si¢ nad
tymi zagadnieniami, si¢gajac do uprawianych przez siebie antropologii, ety-
kiiaksjologii. W sporze na temat istnienia religii jako przedmiotu szkolnego
nie stawia on pytan z zakresu ekonomii czy marketingu (czy to Kosciotowi
jako wspdlnocie si¢ optaca). Stawia pytania o wiele bardziej fundamental-
ne, ktére porzadkuja i nadaja pewna hierarchie wartosci dla tego problemu.
W jednym ze swoich tekstéw pisze o swoich watpliwosciach w ten sposéb:
,(...) wydaje mi si¢ jednak, ze wazniejsze od pytania «gdzie», jest pytanie
«con. (...) Podejrzewam bowiem, ze pod szyldem religii, chrze$cijanistwa, ka-
tolicyzmu przekazuje si¢ — moze mimo woli — catkiem inne tresci”¢. Niekto-
rzy przeciwnicy Tischnera moga oczywiscie wskazywad, iz ta zbytnia troska
o cztowieka w aspekcie préby zrozumienia, czym jest wiara, moze ,,pach-
nie¢” nadmierng ,,antropologizacjg wiary”. Trudno jednak by¢ cztowiekiem
gleboko wierzacym 1 autentycznie zaangazowanym w sprawy wspolnoty
Kosciota bez wlasciwego zrozumienia nie tylko gestow; stow; ale 1 tresci.
Wydaje si¢ zatem, ze wlasnie to przekonanie stoi za wigkszoscig tekstow
J6zefa Tischnera na temat wspdlnoty Kosciota.

# Por. M. Manikowski, Dialogicznosé wiary: Tomds Halik, Joseph Ratzinger, Jozef Tischner, ,Logos i Ethos” 2012,
nr2,s. 188.

# Por. tamze, s. 190.

# Por. J. Gowin, Religia i ludzkie..., s. 101.

% ]. Tischner, Nadzieja mimo wszystko, Krakow 2020, s. 115.
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Koscidét zatem —w mys$leniu religijnym Tischnera —jest wspdlnotg wiary,
dialogu oraz spotkania. Dialog ten —w ujgciu tischnerowskim —jest ,,funda-
mentem bycia Kosciota w $wiecie”. Tischner stawia bardzo odwazng teze,
w ktorej wskazuje, iz dzigki otwartosci Kosciota to wlasnie ta wspdlnota
jest wzorem dialogu wobec $wiata*®. W dobie wspétczesnych probleméw
wewnatrz Ko$ciota mysl ta sprawia, ze Tischnerowskie znaczenie ,,otwarto-
$ci” nabiera wiekszego znaczenia. Otwarto$é oznacza zaréwno cheé wstu-
chania si¢ w glos z zewnatrz, czego przyktadem moga by¢ sobory, synody
iinne ,narzedzia”. Ale takze prébe ustyszenia tego, co méwi Koscidt sam
o sobie — glos wewnetrzny. Tischnerowska otwarto$¢ na glos krytyczny nie
ma charakteru ostracyzmu. Wynika ona bowiem z przekonania, ze podsta-
wowym zadaniem wspdlnoty religijnej jest dazenie do nawrdcenia, ktore
krakowski filozof przeciwstawia zaréwno postawie catkowicie odrzucajacej
grzesznika”, jak i postawie afirmujacej*’. Zrédtem zycia tej wspdlnoty jest
Ewangelia® oraz Eucharystia®'. Jézef Tischner w jednym ze swoich wy-
wiadéw podkreslit, iz ,jezeli Ewangelia co§ oswietli, to trafia w sedno”2.
Wskazywat takze, iz w Eucharystii najpetniej wida¢ relacje migdzy Bogiem
a czlowiekiem, a takze miedzy cztowiekiem a cztowiekiem™?. J6zef Tischner
ukazywat réwniez cztery gléwne cele Kosciota: gloszenie prawdy*, ewan-
gelizacja®®, apostolstwo’® oraz dialog ze Swiatem zewngtrznym? .

4. Mozliwe implikacje filozoficzne w zwigzku z mysleniem
religijnym Tischnera

Zastanawiajgc si¢ nad konsekwencjami na temat myslenia Tischnera
o wspdlnocie religijnej w aspekcie filozoficznym, nasuwa si¢ przede wszyst-
kim jedna podstawowa teza. Brzmi ona nast¢pujaco: autentyczna wspdlnota

" A. Karon-Ostrowska, Oby tak wszyscy milczeli o Bogu, Krakow 2015, 5. 207.

8 Por. tamze, s. 208.

¥ Por. ]. Tischner, Ksigdz na manowcach, Krakow 2007, s. 132.

%0 Por. tamze, 5. 14.

5! Por. H. Seweryniak, Zy¢ w Kosciele Jezusa Chrystusa, [w:] J. Jagietto, W. Zuziak (red.), Migdzy potgpieniem,
a zbawieniem. Myslenie religijne ks. Jozefa Tischnera, Krakow 2004, s. 185.

32 Por. . Gowin, D. Zanko, Przekona¢ Pana Boga z ks. Jozefem Tischnerem, Krakéw 2010, s. 30.

% Por. ]. Tischner, J. Zakowski, Tischner czyta Katechizm, Krakow 1996, s. 185.

> Por. J. Tischner, Nadzieja czeka..., s. 186.

% ] Gowin, D. Zatiko, Przekona¢ Pana Boga..., s. 54.

% Por. ]. Tischner, Nadzieja czeka..., s. 187.

5 Por. J. Gowin, Religia i ludzkie..., s. 204.
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religijna (w tym kontekscie chrzescijanstwo i Kosciét katolicki) utozsamia
si¢ jednoczesnie ze wspdlnota wartosci. Wartosci te oczywiscie wynikaja
z konkretnych elementéw: dekalogu, Ewangelii, magisterium i Tradycji
Kosciota. Na tych bowiem zasadach zbudowano Europe (zwlaszcza majac
na mysli okres po upadku Cesarstwa Rzymskiego) w sensie etyczno-aksjo-
logicznym.

Jednak na wskutek réznych przemian zaréwno spotecznych, jak i go-
spodarczych oraz takze i politycznych do glosu doszty (a czasem nawet
zdominowaty) zupetnie inne prady myslowe: liberalne, libertarianskie,
a od lat 70. XX wieku postmodernistyczne. Co ciekawe, Tischner wprost
z tymi nurtami ,,nie walczy”. Mysliciel ten stawia pytania, ktore zmuszaja
do refleksji na temat kondycji wspdlczesnego czlowieka i spoteczenstwa.
Uzywa pojeé, ktére przenosza te refleksje na ptaszezyzne §wiata wartosci,
wskazujac na takie kategorie, jak: wolnos¢, dobro i zto, prawda. Mozna po-
wiedzied, iz jego mys$l zalicza si¢ do tej grupy filozoféw wspétezesnych, kto-
rzy za pomocg réznych metod cheg zniwelowa¢ skutki tzw: relatywizmu.

Pojawiaja si¢ przeciez gtosy wirdd przedstawicieli neopragmatyzmu czy
wspominanego postmodernizmu, ze kazde pojecie (a zarazem zatem kaz-
da warto$¢) mozna zastapi¢ inng. Przedstawiciele tego nurtu wskazuja, ze
sa to kwestie umowne. W tym przypadku wystarczy odwota¢ si¢ do mysli
Richarda Rorty’ego (1931-2007), ktéry w swoim fundamentalnym dzie-
le pisze takie oto stowa w kontekscie wspdlnoty liberalnej: [ ...] wykazad
muszg, ze rozréznienia pomiedzy absolutyzmem a relatywizmem, racjonal-
noscig a irracjonalnoscia, moralnoscig a oportunizmem sg przestarzalymi
i nieporecznymi narzedziami — pozostaloscig stownika. [...] utrzymywaé
bede, ze instytucjom i kulturze spoleczenstwa liberalnego lepiej stuzy stow-
nik refleksji moralnej i politycznej, ktéry unika wymienionych przez mnie
rozréznien, anizeli taki, ktéry je zachowuje”®. I cho¢ sam autor odrzuca
od siebie zarzut forsowania relatywizmu, to jednak — w kontekscie filozofii
Tischnera — w te putapke wpada, wskazujac, ze ten ,dawny stownik” jest
wynikiem przestarzalej metafizyki, ktéra w jakis§ sposéb zdominowata
w pewnym momencie filozofi¢. Biorac pod uwage tylko i wylacznie ka-
tegorie ,wartosci”, mozna byloby zapytal, czy brak definicji tej kategorii
w $wiecie etyki postmodernistycznej przynosi korzys$¢ czy strate w rozwoju
moralnym cztowieka oraz spoteczenstwa? By¢ moze pewnym wyjasnie-

SR Rorty, Przygodnosé, ironia, solidarnost, przet. WJ. Popowski, Warszawa 2009, s. 81.
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niem bedzie nawigzanie do refleksji Rorty’ego, ktéry w innym ze swoich
tekstéw pisze, ze ,,z pragmatycznego punktu widzenia pojecie «niezbywal-
nych praw cztowieka» nie jest lepszym, ani gorszym sloganem niz «postu-
szenstwo woli Bozej». [...] Mowa o woli Boga lub prawach cztowieka [...]
nie stanowig wlasciwych przedmiotéw krytyki i analizy filozoficznej. Roz-
patrywanie ich pod tym katem jest bezowocne”>. Czy warto$¢ zwigzana
z ochrong praw cztowieka nie jest czyms, o co warto (z perspektywy antro-
pologicznej, etycznej czy spotecznej) si¢ ,,bi¢”? Czy to nie wlasnie z praw
cztowieka uczyniono podstawy myslenia o praworzadnosci w demokracji
liberalnej? Koncepcja Richarda Rorty’ego tzw. etyki bez zasad — w kontek-
$cie analiz zwigzanych z koncepcja Tischnera — powoduje pewne ,etyczne
zaklopotanie”.

Tischner jednak nie poddaje si¢ temu mysleniu i konsekwentnie wska-
zuje, ze bez trwatych wartosci trudno zachowaé autentyczno$é konkret-
nego cztowieka. W $wiecie filozofii nie pozostal on bowiem sam. Podobng
narracj¢ stosuja przedstawiciele réznych nurtéw. Mozna tu wskaza¢ mie-
dzy innymi na Jiirgena Habermasa (1929-), ktéry w jednym ze swoich wy-
ktadow stawial mocne pytania wobec Jacquesa Derridy (1930-2004) i jego
zastrzezen co do moralnosci wyplywajacej z religii i wspdlnoty religijnej,
uzywajac do tego filozofii Serena Kierkegaarda®. Mozna tez wskaza¢ na fe-
nomenologa chrzescijanskiego Dietricha von Hildebrandta (1889-1977).
W swoim dziele Metafizyka wspolnoty zawart zarys myslenia metaetycznego
i meta-aksjologicznego o wspdlnocie matzenskiej, rodzinnej czy przyjaciel-
skiej w oparciu o myslenie religijne.

Mozna by jednak zada¢ pytanie, czym Tischner r6zni si¢ od wymienio-
nych filozoféw i myslicieli? Tischnerowska koncepcja myslenia religijnego
jest propozycja nade sugestywna. Co to oznacza? Krakowski filozof w swo-
ich dociekaniach nie zaprzecza sam sobie w kwestii wolnosci. Pokazuje
rézne obszary, ktére spotykaja si¢ w tym jednym miejscu — wspdlnocie reli-
gijnej — i pozostawia cztowiekowi wolnosé. Pokazuje, ze za dzielo tworzenia
tej wspdlnoty jest wlasnie odpowiedzialny konkretny cztowiek, ktéry jest
wezwany, ale na to wezwanie moze odpowiedzie¢ negatywnie. Tischner
takze nie straszy konsekwencjami, nie uzywa Boga i jego obrazu do celéw
perswazyjnych i manipulacyjnych czy psychologicznych. Tutaj wyraza si¢

% Tenze, Filozofia a nadzieja na lepsze spoteczenistwo, przet. J. Grygiend, S. Tokariew, Torun 2013, s. 136.
0 Por. J. Habermas, Teksty filozoficzno-polityczne, przet. A. Romaniuk, Warszawa 2019, s. 137-163.
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sedno myslenia antropologicznego Tischnera. W swojej filozofii ten kra-
kowski mysliciel chee, aby cztowiek najpierw zrozumiat sam siebie w aspek-
cie gléwnie etycznym, a nastepnie chciat swoéj etos realizowaé z pomocg
Boga i narzedzia, jakim jest Kosciot.

5. Podsumowanie

Konczac refleksje na wyzej zaproponowany i przedstawiony pro-
blem, nalezy zauwazy¢, ze Swiat nauki zapewne domagatby si¢ pytania,
czy Tischnerowi udato si¢ obroni¢ teze o koniecznosci istnienia religii
z przyczyn etycznych i aksjologicznych. Byé moze przekornie trzeba by
odpowiedzie¢, iz nie taki byt cel refleksji myslenia religijnego Jézefa Tisch-
nera. Wydaje sig, ze Tischner nie poszedt w strone Immanuela Kanta, ktéry
przekraczajac wlasng krytyke, przedstawit koncepcje, ktérg roboczo mozna
nazwa¢ , potrzeba kreacji Boga, nawet jesli faktycznie by nie istnial”. Kra-
kowski filozof poprzez doswiadczenie taski wierzyt w Boga, lecz za pomoca
rozumu cheial wskazaé na racjonalne argumenty $wiadczace o tym, ze czto-
wiek, zyjac we wspélnocie religijnej, nie tylko moze spotkaé Boga, ale takze
dzigki temu spotkaniu moze zaczaé zy¢ lepiej w sensie etycznym. Kwestig
dyskusyjna pozostaje nastepujace pytanie: czy argumenty Tischnera wobec
dzisiejszych problemdéw wspdlnoty religijnej, jaka jest Kosciét katolicki, na-
dal przemawiaja do wspétczesnego czlowieka. Artykul ten moze stanowié
pewna zachete do dalszej dyskusji wlasnie w tym zakresie.
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J6zef Tischner's concept of religious thinking and its possible
implications for the contemporary crisis of meaning community -
a contribution to the discussion

The German researcher of the philosophy of religion, Bernhard Welte (1906-1983),
looking for an answer to the question about the substantive relationship between
philosophical thinking and religious thinking, does not provide a final answer,
but allows some discussion and polemics. This way of practicing the philosophy of
religion is interesting because this problem is juxtaposed with the problem of man
and his experience of existence. Thanks to this narrative, it is possible to pose more
demanding ethical questions. In the further deliberations of this author, there are,
inter alia, reflection on what a person’s life could look like without the “presence”
of religion in his life (also in the aspect of relating to being a non-believer), also in
the ethical aspect. It can be said that in a similar key - anthropological and ethical -
he presents his position on the problem of “philosophical thinking versus religious
thinking”, the Krakow philosopher Jézef Tischner (1931-2000). This thinking is
based both on his concept of the philosophy of drama, as well as on the experience
(direct and indirect) of the believer. This reflection is “torn” between a specific
topos (temple) and the people who come to a particular temple and create a specific
community. The aim of the article is an attempt to answer the question of what
religious thinking is as perceived by Tischner, as well as to specify his position in the
aspect of the contemporary crisis of understanding the community in terms of the
philosophy of values.

Keywords: God, philosophy of drama, axiology, agathology, philosophy of religion,
religious thinking, anthropology, Tischner

Stowa klucze: Bog, filozofia dramatu, aksjologia, agatologia, filozofia religii,
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