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Abstract

The research consisted of inventory and health status assessment of 105 roadside trees
growing along Voivodeship Road 942 (Buczkowice commune, Silesian Voivodeship). During
the study, dendrometric data, such as: tree height, circumference and diameter at the base
and at the breast height, crown height, height to first branches, crown span and its shape
were collected.

Roadside trees, on the one hand, are aesthetic element of road surroundings responsible for
environmental and protective functions, and on the other they effect on the safety of road us-
ers. Taking this into consideration, it is necessary to take care of regularity of maintenance
activities and treatments to ensure proper trees health. At the same time, the proximity of the
road may lead to need to remove some trees — e.g. during modernization and construction
works related to road infrastructure.

Roadside trees in the Buczkowice commune belonged to 13 species, among which 10 were
deciduous tree species and 3 were coniferous species. The most numerous were black pop-
lars cultivar ‘ltalica’ (Populus nigra L. ‘ltalica’, 21 specimens). Two invasive alien species
(green ash Fraxinus pennsylvanica and black locust Robinia pseudoacacia) were found with
a total number of 15. Three trees had circumference that corresponded to the circumference
of monumental trees (two sycamores Acer pseudoplatanus and one black alder Alnus gluti-
nosa). Trees health condition was based on presence of trunk and crown damage. Specifi-
cally, 53 of the examined roadside trees had satisfactory, 37 — average, 9 — good and
6 — poor health condition. In order to keep trees in good health, regular conservation and pro-
tection treatments are recommended. It was noted that such actions can help reduce the risk
to road safety. The main threats to roadside trees were also indicated (collisions with vehi-
cles, increase in salinity due to the use of chemicals to prevent road icing during winter and
waste deposited around trees). In addition, the quantitative status of roadside trees in 2018
and 2022 were compared. Before 2022, 46 trees were removed as a result of road invest-
ments involving the construction of ring road of Buczkowice, sidewalk and bicycle path.
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1. WSTEP

Krajobraz kulturowy miast i terendw zurbanizowanych charakteryzuje sie wystepowa-
niem licznych tworéw dziatalnosci ludzkiej, takich jak budynki mieszkalne, zaktady przemy-
stowe, fabryki, czy rézne elementy infrastruktury technicznej, wraz z udziatem zieleni miej-
skiej i przydroznej. Warto zaznaczy¢, ze to wtasnie zielenn odpowiada za nadawanie swoistej
estetyki, porzgdku przestrzennego, tadu, harmonii — peini szereg waznych funkcji i wyrdznia
sie na tle antropogenicznych zmian wprowadzonych przez cztowieka [Szczepanowska 2010].

Zieleh przydrozna jako sktadowa otoczenia drogi, poza funkcjg estetyczng, ma row-
niez inne znaczenie. Bierze udziat w ksztattowaniu kulturowych i regulacyjnych ustug ekosys-
temowych przedstawionych w Raporcie Millenium Ecosystem Assesment [Millenium Ecosys-
tem Assesment 2005]. Gléwnymi elementami zieleni sg drzewa przydrozne. Ich podstawowa
rolg jest prowadzenie procesu fotosyntezy i ksztattowanie klimatu (m.in. poprzez transpira-
cje). Ponadto zadrzewienia uczestniczg w procesach oczyszczania powietrza. Niektére ga-
tunki drzew (topola czarna Populus nigra, magnolia japohska Magnolia kobus, robinia aka-
cjowa Robinia pseudoacacia) dzieki wspétdziataniu z mikroorganizmami glebowymi wykazu-
ja zdolnos$¢ do pochtaniania NO, z powietrza, ktéry nastepnie przeksztatcajg w azot [Bartnic-
ka i Ullman 2009, Wozny 2015]. Z kolei inne — gtéwnie sosnowate (Pinaceae), jak sosha
zwyczajna Pinus sylvestris i swierk pospolity Picea abies, wydzielajg fitoncydy, bedace
zwigzkami o dziataniu bakteriobdjczym [Krauz 1997, Zimny 2005].

Drzewa zacieniajg nawierzchnie drogowe, dzigki czemu chronig przed nadmiernym
nagrzewaniem. Dziatajg rowniez jako bariery dzwiekochtonne — ttumig hatas w zakresie od
0,01 (stan bezlistny) do 0,35 dB (stan ulistniony), przy czym nalezy zauwazy¢, ze drzewa
iglaste ttumig dzwieki o nizszej czestotliwosci niz lisciaste [Gradkowski 2009].

Drzewa sg ostojg dla zwierzat, gtéwnie ptakow i owaddéw, co stanowi o ich funkgji
przyrodniczej. Gatunki przydroznych drzew lisciastych (gtdwnie deby i lipy) to miejsca byto-
wania pachnicy debowej Osmoderma eremita — chrzgszcza z rodziny poswietnikowatych
(Scarabaeidae), ktory jest gatunkiem priorytetowym zgodnie z Dyrektywg Siedliskowg i pod-
lega ochronie $cistej na mocy Rozporzadzenia Ministra Srodowiska z dnia 16 grudnia 2016 r.
w sprawie ochrony gatunkowej zwierzat [Oleksa 2010]. Przyrodnicza rola zieleni przydrozne;j
odnosi sie nie tylko do zwierzat. W Polsce na drzewach lezgcych w poblizu pasa drogowego
wystepujg rowniez rézne gatunki porostéw [Matwiejuk 2009].

Nie nalezy zapomina¢ o tym, ze drzewa odznaczajgce sie walorami przyrodniczymi,
naukowymi, kulturowymi, historycznymi lub krajobrazowymi oraz innymi indywidualnymi ce-
chami mogg zostaé objete ochrong jako pomniki przyrody, zgodnie z definicjg pomnika z art.
40 ust. 1 ustawy o ochronie przyrody [Ustawa 2004]. Za pomniki przyrody mozna uznaé
drzewa charakteryzujgce sie odpowiednimi wymaganiami, ktére precyzuje Rozporzgdzenie
Ministra Srodowiska z 4 grudnia 2017 r. w sprawie kryteriéw uznania tworéw przyrody zywej
i nieozywionej za pomniki przyrody (Dz.U. 2017, poz. 2300).

Poza szeregiem pozytywnych funkcji zadrzewien przydroznych wspomina sie o ich
wplywie na bezpieczenstwo ruchu drogowego. Za podstawowe zagrozenie uznaje sie mozli-
we do wystgpienia kolizje z udziatem drzew. Z uwagi na to coraz czesciej podejmowane sg
decyzje o wycince drzew przydroznych. Jednak badania dotyczgce wypadkow drogowych
wskazujg, ze odsetek incydentow drogowych z udziatem drzew nie jest najwyzszy. Postugu-
jac sie danymi Komendy Gtéwnej Policji o wypadkach drogowych w 2021 r., w Polsce zda-
rzenia zwigzane z najechaniem na drzewo stanowity 5,6% wszystkich wypadkoéw, co prowa-
dzito do 5,2% rannych i 14,8% zabitych w odniesieniu do cato$ci ofiar wszystkich incydentow
drogowych [Komenda Gtéwna Policji... 2021].
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Warto zwrdéci¢ uwage na fakt, iz zapewnienie wtasciwych warunkéw bezpieczenstwa
w ruchu drogowym zalezy od odpowiedniego zaprojektowania drogi i jej otoczenia oraz wta-
Sciwego jej utrzymania. Doktadne wymogi i wytyczne okreslajg stosowne przepisy prawne,
m.in. Rozporzgdzenie Ministra Transportu i Gospodarki Morskiej z dnia 2 marca 1999 r.
w sprawie warunkow technicznych, jakim powinny odpowiada¢ drogi publiczne i ich usytuo-
wanie (Dz.U. 2016, poz. 124). W rozporzgdzeniu, w rozdziale 11. sprecyzowano pojecie pa-
sa zieleni i podano wymagania, ktére powinien on spetnia¢ [Obwieszczenie 2015]. Wskaza-
no m.in. minimalng szerokos¢ pasa zieleni i odlegto$¢ pnia drzewa od krawedzi jezdni.
W 2019 r. ukazato sie rozporzadzenie Ministra Infrastruktury rozszerzajgce zagadnienia
zwigzane z pasem zieleni [Rozporzadzenie 2019].

Innymi dziataniami, ktére mogg wptyng¢ na bezpieczenstwo ruchu drogowego jest
zapewnienie odblaskowych znakéw na drzewach, wprowadzanie barier drogowych energo-
chtonnych oraz ograniczen predkosci w miejscach o pogorszonej widocznosci spowodowa-
nej wystepowaniem drzew [Gwiazdowicz 2006]. Nie bez znaczenia jest réwniez zachowanie
kierowcow na drodze i dostosowanie jazdy do wystepujgcych warunkow.

W niniejszej pracy przedstawiono wyniki badan drzew przydroznych wystepujgcych
w gminie Buczkowice. Zostaty one przeprowadzone w 2018 r. Badania obejmowaty okresle-
nie podstawowych danych metrycznych badanych okazéw wraz z oceng stanu zdrowotnego.
Szczegdbtowg waloryzacjg objeto drzewa rosngce wzdtuz jednej z ulic w gminie Buczkowice.
Przeprowadzono ocene stanu zachowania 105 drzew i zweryfikowano, czy badany okaz
charakteryzuje sie wymiarami pozwalajgcymi na uznanie za pomnik przyrody.

2. OBSZAR BADAN | BADANE OKAZY

Badania waloryzacyjne zostaty przeprowadzone na 105 drzewach przydroznych ro-
snhgcych w gminie Buczkowice. Jest to niewielka gmina wiejska o powierzchni 19,4 km?
i liczbie mieszkancow réwnej 11 226 osob [Statystyczne Vademecum Samorzgdowca 2021].
Gmina jest zlokalizowana w powiecie bielskim, w potudniowej cze$ci wojewddztwa sSlgskiego.
Zgodnie z regionalizacjg fizycznogeograficzng Polski wg Kondrackiego, lezy na terenie
mezoregionéw Beskid Slgski i Kotlina Zywiecka. Formami ochrony przyrody w Buczkowicach
sg: 1 pomnik przyrody — dagb szyputkowy Quercus robur potozony przy ul. Bielskiej 475 oraz
niewielki fragment Parku Krajobrazowego Beskidu Slgskiego [Chylak i Kulikowski 2017].

Na terenie gminy dominujgcg formg drég sg drogi gminne, ktére stanowig okoto 86%
wszystkich drég w gminie [Urzad Gminy Buczkowice 2010]. Poza drogami gminnymi przez
Buczkowice przebiega droga krajowa S1, droga wojewddzka nr 942 i drogi powiatowe.

Drzewa przydrozne, bedace przedmiotem badan w tej pracy, wystepowaty na okoto
950-metrowym odcinku drogi wojewddzkiej nr 942 relacji Bielsko-Biata — Szczyrk — Wista.
Doktadniej waloryzacjg objeto okazy rosngce wzdtuz ulicy Bielskiej w Buczkowicach, od gra-
nicy miedzy miejscowosciami Meszna-Buczkowice, az do ronda na skrzyzowaniu ulic Biel-
skiej z Wislanska (Rys. 1). W badaniach nie uwzgledniano drzew znajdujgcych sie na terenie
prywatnych poses;ji, oddzielonych od pasa drogowego ogrodzeniem.

Otoczenie DW 942 stanowig gtéwnie tereny niezabudowane zielone. Na badanym
odcinku drogi wystepuje staja paliw oraz kilka przedsigbiorstw m.in. ,LARIX” Spdtka Jawna
oraz Sktad materiatdw budowlanych i opatu Hotda. W kierunku centrum miejscowosci Bucz-
kowice wzrasta udziat zabudowy mieszkaniowej. Warto zauwazy¢, ze w lipcu 2018 r. zostata
podpisana umowa na inwestycje ,Budowa Obwodnicy Buczkowic” dofinansowang ze $rod-
kéw Unii Europejskiej w ramach Regionalnego Programu Operacyjnego Wojewodztwa Sla-
skiego na lata 2014—-2020. W ramach prac powstaty rondo i obwodnica fgczaca droge woje-
wodzkg (dawng DK 69) z DW 942. Jako cel wspomnianych powyzej dziatan wymienia sie
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odcigzenie ruchu i poprawe bezpieczenstwa na DW 942 [http://obwodnicabuczkowic.pl/].
Roboty budowlane zakohczono pod koniec 2019 r. W zwigzku z realizacjg inwestycji
22 drzewa przydrozne bedgce przedmiotem analizy zostaty wyciete.

W styczniu 2022 r. rozpoczeto rozbudowe ulicy Bielskiej w Buczkowicach. Celem in-
westycji jest wykonanie chodnika i sciezki rowerowej od granicy Meszny z Buczkowicami
az do nowo utworzonego ronda. Planowane zakonczenie prac to sierpien 2022 roku
[https://beskidzka24.pl/inwestycja-za-38-min-zl-ruszyla-rozbudowa-drogi-w-buczkowicach/].
Do maja 2022 r. w wyniku inwestycji usunieto 24 drzewa.
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Rys. 1. Drzewa przydrozne przy ulicy Bielskiej w Buczkowicach.
Fig. 1. Roadside trees at Bielska Street in Buczkowice.

Twyzwoleni

ul.Lipowska

31



Pol. J. Mater. Environ. Eng. June 2022, vol. 3(23), 28-43

3. MATERIAL | METODY BADAN

Badania drzew przydroznych przeprowadzono w sezonie wegetacyjnym 2018 r.
W terenie zebrano szczegétowe dane metryczne, takie jak: wysokos$é drzewa, obwadd i sred-
nica u nasady i na wysoko$ci piersnicy, wysoko$¢ korony, wysoko$¢ do pierwszych konaréw,
rozpietos¢ korony i jej ksztalt. Ponadto oceniano stan zdrowotny lisci, konaréw i pni kazdego
z badanych okazéw, wskazywano wykonane i proponowane zabiegi konserwatorskie oraz
zagrozenia dla drzew.

Do pomiaréow wysokosci zastosowano wysokosciomierz firmy SUUNTO, a do okre-
Slenia pozostatych danych metrycznych uzyto zwijanej taSmy mierniczej. W czasie pomiaréw
korzystano z formularzy terenowych, w ktérych zamieszczano wszelkie informacje, w tym
rowniez dane o otoczeniu i potozeniu badanych okazow.

4. WYNIKI

Ws&réd 105 analizowanych okazow drzew przydroznych wyrézniono 13 gatunkéw.
Zestawienie szczegdtowych cech metrycznych drzew przedstawia Tab. 1. Najliczniej wyste-
powaty kolejno: topola wioska Populus nigra L. 'ltalica’ (21 okazéw), olsza czarna Alnus glu-
tinosa (18 okazéw), brzoza brodawkowata Betula pendula (17 okazoéw), klon jawor Acer
pseudoplatanus (16 okazéw) i jesion pensylwanski Fraxinus pennsylvanica (14 okazéw). Ga-
tunki drzew, takie jak: swierk pospolity Picea abies, sosna pospolita Pinus silvestris, mo-
drzew europejski Larix decidua, wierzba biata Salix alba, dgb szyputkowy Quercus robur
i robinia biata Robinia pseudacacia, odnotowano w postaci pojedynczych egzemplarzy.

Zgodnie z uzyskanymi wynikami najwyzszym drzewem byfa topola wioska o numerze
39. Osiggneta ona wysokos¢ 32,30 m. Najnizszym natomiast byt jeden z okazéw jesionu
pensylwanskiego o numerze 26 (7,80 m). Analiza sredniej wysokosci drzew nalezacych do
gatunkéw reprezentowanych przez wiecej niz 1 okaz wykazata, ze najwyzszymi drzewami
przydroznymi byty topole wioskie, ktorych wysokos¢ miedcita sie w przedziale miedzy 25,55
a 32,30 m ($rednio 27,79 m). Nizsze byly kolejno: topole kanadyjskie (Srednia wysokosc¢
22,09 m), olsze ($rednia wysokos¢ 17,88 m), jesiony (15,89 m), brzozy (15,62 m) i lipy
(15,01 m). Najnizsze okazaty sie klony, ktére osiggaty srednio 14,70 m wysokosci.

Parametrem waznym z punktu widzenia dalszej analizy jest obwdd na wysokosci
piersnicy (Rys. 2). Najwyzsze wartosci obwodu osiggnety topole wioskie (Srednio 257 cm).
Nastepnie uplasowaty sie topole kanadyjskie (246 cm), lipy (185 cm), klony (170 cm), jesiony
(156 cm) i olsze (109 cm). Najmniejszymi obwodami cechowaty sie brzozy — $rednio 98 cm.
Biorgc pod uwage gatunki o pojedynczych okazach, najwiekszy obwdd osiggneta robinia
akacjowa (173 cm), a najmniejszy dab szyputkowy (66 cm).
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Tab. 1. Dane metryczne drzew przydroznych w gminie Buczkowice.

Tab. 1. Metric data of roadside trees in Buczkowice commune.

. . . _ |obwéd pnia| Srednica s
Wysokos¢ Oplr:\ilgo: s:;?i';fa na wysoko-| pnia na wyso- V\si’:m(:;;(:go Ksztatt Rozpietosé Kondycja
Lp. Gatunek drzewa drzewa nasady nasady scln?é;rs- kos?if;ers- Konarow korony korony zdrowotna
[m] [cm] [cm] [cm] [cm] [m] - [m x m] -
1. ,f/lr;‘é'ﬂ”s pennsylvanica 15,55 72 23 37 12 2,25 jajowaty 4,20 x558 | zadowalajgca
2. |Alnus glutinosa (L.) Gaertn. 8,30 60 19 51 16 2,00 jajowaty 4,23 x 6,85 | zadowalajgca
99 32
3. |Alnus glutinosa (L.) Gaertn.* 21,55 296 94 16100 ig 4,50 asymetryczny | 12,65 x 14,43 | zadowalajgca
106 34
4. |Alnus glutinosa (L.) Gaertn. 21,80 130 41 110 35 8,00 asymetryczny | 3,28 x 6,75 | zadowalajgca
5. |Alnus glutinosa (L.) Gaertn.* 23,05 162 52 ?2 3411 4,50 asymetryczny [ 3,21 x 8,40 | zadowalajgca
6. |Alnus glutinosa (L.) Gaertn. 21,55 135 43 112 36 7,50 asymetryczny | 2,11 x 6,23 | zadowalajgca
7. |Alnus glutinosa (L.) Gaertn. 21,55 145 46 115 37 10,00 asymetryczny | 3,30 x 8,56 | zadowalajgca
8. |Alnus glutinosa (L.) Gaertn. 23,55 120 38 113 36 5,00 asymetryczny | 5,32 x 8,17 | zadowalajgca
75 24
9. |Alnus glutinosa (L.) Gaertn.* 22,55 293 93 3(2) gg 4,00 asymetryczny | 7,31 x 8,54 staba
60 19
10. [Alnus glutinosa (L.) Gaertn. 21,80 117 37 100 32 2,00 asymetryczny | 6,11 x 7,38 | zadowalajgca
11. [|Acer pseudoplatanus L. 13,80 148 47 131 42 3,00 jajowaty 9,43 x 9,89 staba
12. [Betula pendula Roth. 17,55 160 51 145 47 7,00 jajowaty 8,26 x 8,94 | zadowalajgca
13. |Acer pseudoplatanus L.* 16,55 141 45 g% gi 2,25 jajowaty 6,31 x 8,12 staba
14. |Alnus glutinosa (L.) Gaertn. 16,55 120 38 108 34 2,50 jajowaty 4,24 x 5,72 | zadowalajgca
15. [Alnus glutinosa (L.) Gaertn.* 14,55 193 61 ;(2) gg 3,55 jajowaty 3,67 x 6,72 przecietna
16. [Acer pseudoplatanus L. 15,05 155 49 140 45 3,00 asymetryczny | 4,43 x 9,27 staba
17. [Alnus glutinosa (L.) Gaertn. 14,55 112 36 100 32 2,50 jajowaty 5,36 x 7,15 | zadowalajgca
18. [Betula pendula Roth. 13,80 75 24 62 20 2,10 jajowaty 5,04 x 5,60 dobra
19. [Alnus glutinosa (L.) Gaertn.* 16,80 257 82 ﬂi gg 2,25 jajowaty 7,91 x 8,02 |zadowalajgca
20. |Alnus glutinosa (L.) Gaertn.* 19,65 191 61 16050 25 4,25 naturalny 7,55 x 8,47 | zadowalajgca
21. |Betula pendula Roth. 18,80 90 29 73 23 2,50 jajowaty 4,37 x 5,20 dobra
22. |Betula pendula Roth. 18,55 72 23 58 18 7,25 jajowaty 3,54 x 3,68 | zadowalajgca
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23. |Betula pendula Roth. 18,30 70 22 51 16 3,25 jajowaty 3,85 x 4,11 zadowalajagca
24. |Populus x canadensis 27,80 260 83 238 76 8,00 jajowaty 10,24 x 11,15 | zadowalajgca
25. |Populus nigra L. 'ltalica’ 31,05 280 89 235 75 1,70 piramidalny 3,44 x 3,68 przecietna
26. ,f/lr;‘rxs'ﬂus pennsylvanica 7,80 143 46 103 33 1,60 kulisty 534 x 6,28 |zadowalajaca
27. |Populus x canadensis 16,55 238 76 208 66 4,50 jajowaty 7,39 x 10,20 staba
28. |Populus x canadensis 15,80 244 78 226 72 2,75 jajowaty 6,23 x 11,42 przecietna
29. ,f/lr:rxs'ﬂus pennsylvanica 16,80 200 64 153 49 2,50 jajowaty 6,76 x 8,38 | zadowalajaca
Fraxinus pennsylvanica 101 32 . .
30. Marsh * 15,30 274 87 84 27 3,55 jajowaty 10,24 x 11,15 | zadowalajgca
31. |Populus nigra L. 'ltalica’ 25,55 246 78 185 59 2,25 piramidalny 3,60 x 3,97 staba
32. |Populus x canadensis 18,30 255 81 237 75 2,75 jajowaty 10,53 x 11,22 | zadowalajgca
57 18
Fraxinus pennsylvanica 55 18
33. . 12,55 280 89 83 26 1,25 naturalny 10,37 x 11,25 | zadowalajgca
Marsh.
54 17
47 15
34. ,fﬂr:r"sfﬂus pennsylvanica 19,55 214 68 190 60 3,25 asymetryczny | 10,13 x 11,26 | przecietna
35. |Populus x canadensis 23,55 284 90 250 80 6,75 jajowaty 5,58 x 7,40 przecietna
36. |Populus x canadensis 31,05 250 80 226 72 4,00 jajowaty 10,47 x 12,05 | zadowalajgca
37. |Acer pseudoplatanus L. 17,55 286 91 278 88 2,00 naturalny 12,20 x 14,63 | zadowalajgca
54 17
38. [Betula pendula Roth.* 15,55 215 68 2‘11 12 2,50 jajowaty 6,94 x 7,72 | zadowalajgca
50 16
39. |Populus nigra L. 'ltalica’ 32,30 273 87 210 67 3,00 piramidalny 4,37 x 4,82 | zadowalajgca
40. ’l\zﬂrgrxslﬂus pennsylvanica 18,80 192 61 174 55 3,75 asymetryczny | 10,44 x 11,10 | zadowalajgca
41. |Populus nigra L. 'ltalica’ 29,55 325 103 254 81 2,25 piramidalny 5,52 x 6,10 przecietna
42. |Populus nigra L. 'ltalica’ 27,30 256 81 216 69 4,25 piramidalny 4,72 x 6,27 przecietna
43. [Betula pendula Roth.* 14,05 205 65 ?8 gg 4,25 jajowaty 8,50 x 10,42 | zadowalajgca
44. |Betula pendula Roth. 14,30 121 39 97 31 3,00 jajowaty 7,35 x 8,89 przecietna
45. |Populus nigra L. 'ltalica’ 28,55 198 63 170 54 4,25 piramidalny 4,47 x 5,83 | zadowalajgca
46. [Populus nigra L. 'ltalica’ 31,55 248 79 220 70 2,75 piramidalny 5,28 x 6,45 przecietna
47. [Populus nigra L. 'ltalica’ 28,30 266 85 248 79 3,00 piramidalny 4,48 x 5,97 przecietna
48. |Populus nigra L. 'ltalica’ 26,30 250 80 231 74 2,50 piramidalny 5,21 x 6,37 przecietna
49. |Populus nigra L. 'ltalica’ 27,05 264 84 221 70 2,25 piramidalny 4,97 x 5,25 przecietna
50. |Acer pseudoplatanus L. 15,55 215 68 169 54 2,75 kulisty 12,98 x 14,46 przecietna
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51. |Acer pseudoplatanus L. 19,55 227 72 210 67 2,25 jajowaty 14,84 x 15,72 przecietna
52. |Populus nigra L. 'ltalica’ 26,80 354 113 278 88 2,55 piramidalny 5,75 x 6,23 przecietna
53. ,fﬂr:r’gﬂus pennsylvanica 18,80 242 77 208 66 2,00 jajowaty | 9,88 x 10,42 dobra

54. |Populus nigra L. 'ltalica’ 26,55 367 117 278 88 3,00 piramidalny 5,57 x 6,24 przecietna
55. |Populus nigra L. 'ltalica’ 26,30 334 106 290 92 3,50 piramidalny 4,74 x 5,58 przecietna
56. |Acer pseudoplatanus L. 15,30 193 61 170 54 2,25 jajowaty 11,93 x 12,35 przecietna
57. |Acer pseudoplatanus L. 21,30 262 83 258 82 3,75 kulisty 13,97 x 14,11 przecietna
58. |Populus nigra L. 'ltalica’ 26,55 353 112 261 83 4,00 piramidalny 3,96 x 4 47 | zadowalajgca
59. |Populus nigra L. 'ltalica’ 26,05 374 119 342 109 1,00 piramidalny 4,96 x 5,75 | zadowalajgca
60. |Populus nigra L. 'ltalica’ 27,55 370 118 343 109 4,50 piramidalny 3,93 x 6,38 dobra

61. ,fﬂr:r’gﬂus pennsylvanica 14,30 151 48 128 41 2,75 jajowaty 535x9,10 |zadowalajaca
62. II\:Ar:I?gEus pennsylvanica 20,05 284 90 259 82 3,25 kulisty 13,76 x 14,25 dobra

63. ,fﬂr:r’gﬂus pennsylvanica 12,05 179 57 159 51 3,50 kulisty 823x944 | przecigtna
64. |Betula pendula Roth. 12,30 175 56 153 49 5,00 jajowaty 7,24 x 7,72 | zadowalajgca
65. |Betula pendula Roth. 12,30 145 46 122 39 1,85 jajowaty 5,96 x 6,27 | zadowalajgca
66. |Alnus glutinosa (L.) Gaertn. 9,05 77 25 51 16 0,80 kulisty 4,84 x 573 | zadowalajgca
67. |Alnus glutinosa (L.) Gaertn. 20,55 310 99 284 90 2,75 asymetryczny | 10,35 x 12,73 przecietna
68. [Betula pendula Roth. 15,30 165 53 138 44 5,25 jajowaty 3,28 x 5,12 | zadowalajgca
69. |Picea abies (L.) Karst. 14,55 84 27 71 23 0,50 stozkowaty 3,84 x 4,00 | zadowalajgca
70. |Betula pendula Roth. 16,05 126 40 112 36 3,25 jajowaty 3,08 x 4,76 przecietna
71. |Pinus silvestris L. 15,80 97 31 85 27 3,75 asymetryczny | 2,37 x 4,20 przecietna
72. |Salix alba L. 15,80 152 48 141 45 6,25 jajowaty 4,84 x 5,20 przecietna
73. |Betula pendula Roth. 15,30 112 36 97 31 1,75 jajowaty 3,20 x 3,82 | zadowalajgca
74. |Betula pendula Roth. 15,55 112 36 88 28 2,75 jajowaty 2,44 x 3,88 | zadowalajgca
75. |Betula pendula Roth. 15,35 132 42 118 38 2,50 jajowaty 3,78 x 4,25 | zadowalajgca
76. [Tilia cordata Mill. 14,30 210 67 190 60 2,80 asymetryczny | 8,65 x 10,03 | zadowalajgca
77. |Betula pendula Roth. 15,80 118 38 85 27 4,25 jajowaty 2,90 x 3,72 | zadowalajgca
78. [Tilia cordata Mill. 15,30 163 52 149 47 2,00 asymetryczny | 7,38 x 9,47 | zadowalajgca
79. |Alnus glutinosa (L.) Gaertn. 14,80 198 63 171 54 3,25 naturalny 10,89 x 12,06 | zadowalajgca
80. [Betula pendula Roth. 16,75 182 58 152 48 4,00 jajowaty 8,14 x 9,37 | zadowalajgca
81. [Tilia cordata Mill. 14,55 165 53 150 48 2,00 jajowaty 7,04 x 8,80 | zadowalajgca
82. [Tilia cordata Mill. 14,55 172 55 168 53 2,25 kulisty 9,72 x 10,47 | zadowalajgca
83. |Larix decidua Mill. 14,05 188 60 140 45 4,00 jajowaty 4,56 x 4,80 przecietna
84. ,f/lr;‘r"s'ﬂ”s pennsylvanica 15,75 205 65 172 55 2,00 pienny 7,40 x 8,51 |zadowalajaca
85. |Acer pseudoplatanus L. 14,30 214 68 183 58 4,00 kulisty 6,64 x 6,80 przecietna
86. |Populus nigra L. 'ltalica’ 23,55 305 97 280 89 2,00 piramidalny 3,76 x 4,58 przecietna
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87. |Acer pseudoplatanus L. 9,55 136 43 102 32 1,75 jajowaty 6,89 x 7,05 przecietna
88. |Populus nigra L. 'ltalica’ 24,05 284 90 250 80 2,25 piramidalny 3,92 x 4,23 przecietna
89. |Acer pseudoplatanus L. 13,05 204 65 158 50 2,25 kulisty 10,42 x 11,14 | zadowalajgca
90. |Acer pseudoplatanus L. 13,55 159 51 147 47 2,50 jajowaty 9,33 x 11,47 przecietna
91. |Populus x canadensis 21,55 388 124 337 107 2,00 jajowaty 12,05 x 14,83 przecietna
92. |Populus nigra L. 'ltalica’ 31,05 408 130 284 90 2,25 piramidalny 4,43 x 5,22 przecietna
93. |Quercus robur L. 8,80 107 34 66 21 2,00 jajowaty 4,78 x 5,33 przecietna
94. |Alnus glutinosa (L.) Gaertn. 9,55 135 43 129 41 2,00 jajowaty 5,82 x 6,25 przecietna
95. |Populus nigra L. 'ltalica’ 31,05 404 129 298 95 1,75 piramidalny 4,86 x 5,15 | zadowalajgca
96. |Acer pseudoplatanus L. 13,30 199 63 162 52 2,00 kulisty 11,10 x 11,91 dobra

97. |Acer pseudoplatanus L. 12,55 198 63 158 50 5,00 kulisty 10,34 x 12,32 przecietna
98. |Acer pseudoplatanus L. 11,75 160 51 142 45 3,75 asymetryczny | 7,43 x 9,68 | zadowalajgca
99. [Tilia cordata Mill. 15,80 205 65 189 60 2,25 kulisty 11,12 x 12,06 | zadowalajgca
100. [Tilia cordata Mill. 15,55 277 88 265 84 1,75 kulisty 13,34 x 14,88 dobra
101. [Robinia pseudacacia L. 11,30 185 59 173 55 4,00 naturalny 3,44 x 7,72 przecietna
102. [Populus nigra L. 'ltalica’ 26,55 354 112 294 94 5,00 piramidalny 5,53 x 6,69 przecietna
103. ll\:/lr:élﬂus pennsylvanica 15,55 222 71 198 63 6,50 naturalny 10,80 x 13,47 | zadowalajgca
104. |Acer pseudoplatanus L. 12,55 248 79 239 76 4,25 kulisty 10,45 x 12,58 dobra
105, [raxinus pennsylvanica 19,55 328 104 312 99 7,00 naturalny | 14,87 x 16,66 dobra

Marsh.

Objasnienia: pozycja wyrézniona niebieskg czcionkg — okaz usuniety po 2018 r.; * badany okaz posiada wiecej niz jeden przewodnik (pien)

na wysokosci piersnicy.
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gatunek drzewa

Salix alba L.
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Quercus robur L.
Tilia cordata Mill.
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[ gatunki reprezentowane przez pojedyncze okazy [ gatunki o wiekszej liczbie okazow
Rys. 2. Srednia warto$¢ obwodu na wysokosci pier$nicy badanych drzew przydroznych
w gminie Buczkowice.

Fig. 2. Average value of circumference at breast height of the examined roadside trees
in the commune of Buczkowice.

Formy pokrojowe drzew (ksztatt korony) podano za Chachulskim, wyrézniajgc formy:

jajowate, piramidalne, kuliste, zwisajgce (ptaczgce), naturalne i pienne [Chachulski 1992].
Przyktadowe formy ksztattu korony przedstawiono na Rys. 3. Dodatkowo, gdy nie mozna by-
to zaklasyfikowa¢ drzewa do wymienionych kategorii, wprowadzono ksztait asymetryczny.
Najczesciej wystepujgcym ksztattem korony byt ksztatt jajowaty (43% drzew), ktéry wyste-
powat przyktadowo u gatunkéw takich jak: jesion pensylwanski i brzoza brodawkowata.
Ksztalt piramidalny wyrdzniat topole wloskie, a asymetryczny zwykle notowano u olsz czar-
nych i sosny pospolitej. Kulistym ksztattem korony dosé czesto wyrdzniaty sie klony i lipy, na-
turalnym — robinia akacjowa, a stozkowatym — Swierk pospolity.
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Rys. 3. Ksztatt korony wybranych drzew przydroznych:
a — piramidalny (Populus nigra L. ‘ltalica’ nr 55), b — jajowaty (Larix decidua Mill. nr 83),
¢ — kulisty (Tilia cordata Mill. nr 100), d — asymetryczny (Alnus glutinosa (L.) Gaertn. nr 10)
(fot. E. Pietraszko).
Fig. 3. Shape of the crown of selected roadside trees:
a — piramidal (Populus nigra L. 'ltalica’ no. 55), b — egg-shaped (Larix decidua Mill. no. 83),
¢ — spherical (Tilia cordata Mill. no. 100), asymmetrical (Alnus glutinosa (L.) Gaertn. no. 10)
(photo by E. Pietraszko).

Rozpietos¢ korony charakteryzowata sie duzg zmiennoscig w zaleznosci od gatunku
drzewa. Duzy wptyw na jej warto$¢ miato zageszczenie drzew — im badane okazy rosty blizej
siebie, tym mniejszy byt ich rozrost w kierunku poziomym (przynajmniej w jednej ptaszczyznie
prostopadtej). Najwyzsze wartosci tego parametru osiggaty klony — srednio 9,92 x 11,34 m,
a najnizsze topole wioskie (zwykle pomiedzy 3 a 5 m, $rednio 4,64 x 5,50 m).

Drzewa przydrozne, ktore zostaty objete analizg, byly dotkniete réznymi rodzajami
uszkodzenh, ktére mozna podzieli¢ na czesto wystepujgce uszkodzenia pnia i konaréw oraz
pojawiajgce sie znacznie rzadziej — uszkodzenia lisci. W Tab. 2 zestawiono rodzaje uszko-
dzeh wraz z podziatem na gatunki drzew. Dominujgcym rodzajem uszkodzenh byty suche ko-
nary — az 87 waloryzowanych drzew przydroznych wykazywato ten rodzaj uszkodzenia.
Dos¢ licznie pojawiaty sie rowniez ubytki w korze (34 przypadki). Ponadto odnotowano pek-
niecia pnia (na 10 okazach), wypréchnienia (na 4 okazach) i negatywne zmiany na lisciach
(na 1 okazie). Poza uszkodzeniami na drzewach przydroznych zaobserwowano wystepowa-
nie jemioty pospolitej Viscum album (2 przypadki), bluszczu pospolitego Hedera helix (2)
i grzyba (2).
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Tab. 2. Rodzaje uszkodzen drzew przydroznych.
Tab. 2 Types of damage on roadside trees.

Rodzaj uszkodzenia
Lp. Gatunek drzewa suche ubytki pekniecia | wypréch- negatywne
konary | w korze pnia nienia zmiany

na lisciach
1. | Acer pseudoplatanus L. 11 11 3 0 0
2. | Alnus glutinosa (L.) Gaertn. 17 1 0 3 1
3. Betula pendula Roth. 15 1 1 0 0
4. Fraxinus pennsylvanica Marsh. 10 1 0 0 0
5. Larix decidua Mill. 0 1 0 0 0
6. [ Picea abies L. Karst. 1 0 0 0 0
7. | Pinus silvestris L. 1 1 0 0 0
8. Populus nigra L. ‘ltalica’ 19 14 2 0 0
9. Populus x canadensis 6 3 2 1 0
10. | Quercus robur L. 0 1 0 0 0
11. | Robinia pseudoacacia L. 1 0 1 0 0
12. | Salix alba L. 1 0 1 0 0
13. | Tilia cordata Mill. 5 0 0 0 0
Suma 87 34 10 4 1

5. DYSKUSJA

Wsrod badanych drzew przydroznych okoto 97,1% stanowity drzewa lisciaste. Z igla-
stych wyrdézni¢ mozna: Pinus silvestris, Picea abies i Larix decidua. Wyrdézniono 2 gatunki
inwazyjne — robinie biatg i jesion pensylwanski. Robinie bialg uprawiano w Polsce juz od
XVIII w. Obecnie czesto jest spotykana w zadrzewieniach przydroznych [Danielewicz i in.
2018]. Wspomniany gatunek jesionu pochodzi z Ameryki Pétnocnej i czesto jest wprowadza-
ny do celéw nasadzen krajobrazowych jako element parkow, terendw zielonych i zadrzewien
przydroznych [Seneta i Dolatowski 2008, Chmura 2009]. Wedtug Generalnej Dyrekcji Ochro-
ny Srodowiska robinie akacjowa zalicza sie do gatunkéw o $rednim, a jesion pensylwanski
0 matym stopniu inwazyjnoéci [GDOS 2018]. Gatunki inwazyjne wprowadzone celowo na
dane tereny odznaczajg sie tatwoscig w przenikaniu na inne obszary, a brak swiadomosci
0 negatywnych skutkach ich introdukcji moze mie¢ powazne konsekwencje dla rodzimej przy-
rody [Tokarska-Guzik i in. 2012]. Inwazyjne gatunki drzew wystepowaty w ilosci 15 okazow.

W oparciu 0 zgromadzone dane stwierdzono, ze az 97 drzew przydroznych, z uwagi
na wystepujgce uszkodzenia, wymagato przeprowadzenia odpowiednich zabiegdw pielegna-
cyjnych i konserwatorskich. Wiodgcym, proponowanym zabiegiem jest zastosowanie cie¢
sanitarnych w celu usunigcia zbednych suchych lub ztamanych konaréw i gatezi. Ciecia te
pozwalajg na uksztattowanie zdrowej korony, gwarantujgcej odpowiednig statyke i stabilnos¢
drzewa [Chachulski 1992].

Stan zdrowotny 53 drzew przydroznych ocenia si¢ jako zadowalajgcy. Stan ten przy-
pisano, gdy jedynym uszkodzeniem byly suche konary. W przypadku pozostatych drzew stan
37 okreslany jest jako przecietny (poza suchymi konarami stwierdzono jeden, inny typ
uszkodzenia), 6 wykazywato stan staby (pojawia sie wiecej niz jeden typ uszkodzen). Dobrg
kondycje zdrowotng przypisuje sie 9 drzewom przydroznym, niewymagajgcym zabiegdw
konserwatorskich.

Warto zaznaczy¢, ze wspomniane zabiegi konserwatorskie powinny by¢ wykonywane
regularnie. Ma to szczegolne znaczenie nie tylko z punktu widzenia utrzymania drzewa we
wiasciwej kondycji, ale réwniez dla bezpieczenstwa pieszych i kierowcow, co wynika bezpo-
Srednio z lokalizacji drzew przydroznych w otoczeniu pasa drogowego. Brak podejmowania
dziatan ochronnych moze prowadzi¢ do negatywnych zdarzen z udziatem uczestnikow ruchu
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drogowego. Takimi zdarzeniami sg przyktadowo: odtamanie i zaleganie suchego konaru
w obrebie fragmentu jezdni, wskutek czego ruch na drodze moze zosta¢ czesciowo wstrzy-
many, czy tez w skrajnych przypadkach wywrécenie drzewa na jezdnie.

Poza stwierdzonymi uszkodzeniami drzewa przydrozne w gminie Buczkowice byty
narazone na rozmaite zagrozenia. Zagrozenia te wynikajg gtéwnie z negatywnego oddziaty-
wania bliskosci jezdni. Jak wspomniano juz wczesniej, drzewa mogg by¢ narazone na koli-
zje. Warto zaznaczy¢, ze DW 942 na odcinku badawczym charakteryzuje sie matg iloscig
zakretow i tukow, co sprzyja przekraczaniu dozwolonej predkosci przez kierujgcych pojaz-
dami samochodowymi i moze prowadzi¢ do wystgpienia zdarzen drogowych.

Poza kolizjami, istotnym zagrozeniem dla stanu zdrowotnego drzew jest stosowanie
substancji chemicznych zapobiegajgcych oblodzeniu drogi w okresie zimowym. Wykorzysty-
wane srodki (zwykle NaCl) przyczyniajg sie do wzrostu zasolenia. Wysokie stezenie soli
prowadzi do zaburzenia rownowagi jonowej gleby, powoduje zmiany odczynu, a co za tym
idzie przyczynia sie do zmniejszenia przepuszczalnosci gleby i ogranicza pobieranie skfadni-
kéw pokarmowych. Dodatkowo woda zawarta w glebie staje sie trudnodostepna jako wynik
wigzania w koloidach glebowych. Przyczynia sie to do wystgpienia tzw. suszy fizjologicznej
[Marosz 2016].

Kolejnym zagrozeniem sg pojawiajgce sie w otoczeniu drzew przydroznych odpady.
Obecnos¢ oraz przemiany fizyczne, chemiczne oraz biologiczne odpadow zalegajgcych
w otoczeniu drzew, prowadzg do przenikania réznych substancji toksycznych do wdéd po-
wierzchniowych, podziemnych i gleby. Oprécz tego, tworzagce sie tzw. ,dzikie wysypiska”
sprzyjajg rozwojowi bakterii i grzybow [Pradziadowicz 2013].

Drzewa przydrozne w gminie Buczkowice zweryfikowano rowniez pod kgtem wyste-
powania okazéw o wymiarach pomnikowych. W ujeciu przepiséw prawa pomnikami przyro-
dy, zgodnie z art. 40 ust. 1 ustawy o ochronie przyrody, sg ,pojedyncze twory przyrody zywej
i nieozywionej lub ich skupiska o szczegolnej wartosci przyrodniczej, naukowej, kulturowej,
historycznej lub krajobrazowej oraz odznaczajgce sie indywidualnymi cechami, wyrdzniajg-
cymi je wérdéd innych tworéw”. Zgodnie ze wspomniang ustawg, minister wiasciwy ds. $ro-
dowiska w drodze rozporzgdzenia okresla kryteria pozwalajgce na uznanie okazu za pomnik
przyrody. Jak nadmieniono wczesniej, w 2017 r. ukazato sie rozporzadzenie w tej sprawie
[Rozporzadzenie 2017]. W akcie prawnym, w odniesieniu do drzew, kryteriami uznania za
pomniki przyrody sa:

e minimalny obwdd pnia drzewa mierzony na wysokosci 130 cm podawany dla poszczegdl-
nych rodzajow i gatunkéw drzew,

e inne cechy wyrézniajgce dany okaz w skali kraju, wojewodztwa lub gminy, badz wyjatko-
we walory, ktore sg podawane dla pomnikéw przyrody.

W niniejszej pracy rozpatrzono podpunkt pierwszy z uwagi na zgormadzone dane
(obwéd na wysokosci piersnicy). W Tab. 3 zestawiono minimalne obwody pnia drzew, zgod-
nie z rozporzgdzeniem, dla rodzajow i gatunkéw drzew, jakie pojawity sie wsrod okazéw ob-
jetych waloryzacja.

W rozporzgdzeniu nie zostaty ujete gatunki inwazyjne (jesion pensylwanski i robinia
akacjowa), wobec czego zostaly one wylgczone z analizy. Natomiast wsréd pozostatych
drzew przydroznych trzy charakteryzowaty sie wymiarami pomnikowymi. Byty to: olsza czar-
na o nr 67 (obwdd na wysokosci piersnicy — 284 cm) — usunieta w wyniku inwestycji drogo-
wej, a takze dwa klony jawory o nr 37 (278 cm) i 57 (258 cm). Obwdd bliski wskazanemu
w rozporzadzeniu osiggnety dwie topole wioskie o nr 59 (342 cm) i 60 (343 cm). Ponizej
(Rys. 4) przedstawiono przywotane drzewa.
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Tab. 3. Minimalny obwdd na wysokosci pierénicy dla wybranych gatunkéw drzew pozwalajgcy na
uznanie za pomnik przyrody.

Tab. 3. Minimum circumference at the breast hight (DBH) for selected tree species to be consider
as a natural monument.

Minimalny obwdéd pnia drzewa
mierzony w cm na wysokosci piersnicy*
1. brzoza brodawkowata 200

klon jawor, modrzew, olsza czarna,
2. . . . 250
sosna zwyczajna, swierk pospolity
3. dab szyputkowy, lipa, wierzba biata 300
Inne gatunki topoli niz topola biatg, topola osika
4, . : 350
(topola wioska i topola kanadyjska)
* Podano zgodnie z Rozporzgdzeniem Ministra Srodowiska z dnia 4 grudnia 2017 r. w sprawie kryte-
riow uznawania twordw przyrody zywej i nieozywionej za pomniki przyrody [Rozporzgdzenie 2017].

Lp. Rodzaj/gatunek drzewa

Rys. 4. Drzewa przydrozne o wymiarach pomnikowych: a) Alnus glutinosa (L.) Gaertn. nr 67,

b) Acer pseudoplatanus L. nr 37, ¢) Acer pseudoplatanus L. nr 57 oraz wymiarach bliskich pomniko-
wym, d) Populus nigra L. ‘ltalica’ nr 59, e) Populus nigra L. ‘ltalica’ nr 60 (fot. E. Pietraszko).
Fig. 4. Roadside trees with monumental dimensions: a) Alnus glutinosa (L.) Gaertn. no. 67,

b) Acer pseudoplatanus L. no. 37, ¢) Acer pseudoplatanus L. no. 57 and near monumental dimen-
sions, d) Populus nigra L. 'ltalica’ no. 59, e) Populus nigra L. 'ltalica’ no. 60 (photo by E. Pietraszko).

Zgodnie z art. 44 ustawy o ochronie przyrody, ustanowienie i zniesienie pomnika
przyrody nastepuje w drodze uchwaty rady gminy. Uchwaty te podlegajg uzgodnieniom
z wiasciwym regionalnym dyrektorem ochrony s$rodowiska. Warto zwréci¢ uwage na to,
ze drzewo bedace ,kandydatem” na pomnik przyrody mozna zgtosi¢ za pomocg wniosku
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w urzedzie gminy. We wniosku nalezy odniesc¢ sie do kryteriow okreslonych w przywotanym
wczesniej rozporzadzeniu z 2017 r. i podaé podstawowe informacje o zgtaszanym okazie ta-
kie jak: gatunek drzewa, lokalizacja, adres obiektu, dane metryczne (obwdd pnia na wysoko-
Sci piersnicy, wysokos$g).

6. PODSUMOWANIE

Wsréd 105 drzew przydroznych w gminie Buczkowice wystepowato 13 gatunkéw.
Dominowaty drzewa lisciaste, najliczniej pojawiaty sie topole wtoskie Populus nigra L. ‘ltali-
ca’, wyrézniajace sie charakterystycznym pokrojem. Odnotowano tylko 3 gatunki drzew igla-
stych (Larix decidua, Picea abies, Pinus silvestris) reprezentowane przez pojedyncze okazy.
W sktadzie gatunkowym drzew obecne byty 2 gatunki inwazyjne — jesion pensylwanski Fra-
Xinus pennsylvanica i robinia akacjowa Robinia pseudoacacia (tgcznie 15 okazéw).

Stan zdrowotny badanych drzew zalezat od wstepujgcych uszkodzen, wsrod ktérych
dominowaty suche konary. Wiekszos¢ drzew cechowata sie zadowalajgcg (53 okazy) i prze-
cietng (37 okazow) kondycjg zdrowotng. Konieczne jest utrzymywanie drzew przydroznych
w dobrej kondycji zdrowotnej oraz regularne prowadzenie zabiegéw ochronnych i konserwa-
torskich.

Na podstawie zgromadzonych danych dotyczacych obwodu drzew na wysokosci
piersnicy stwierdzono, ze trzy egzemplarze wyrézniajg sie wymiarami pomnikowymi (Acer
pseudoplatanus — 2 i Alnus glutinosa — 1).

Stan ilosciowy drzew przydroznych w Buczkowicach zmienia sie¢ dynamicznie, co wy-
kazata analiza stanu iloSciowego drzew przeprowadzona w 2022 r. Sposréd 105 drzew ba-
danych tgcznie usunigeto az 46. Wigzato sie to z realizacjg dwoch inwestycji drogowych
w gminie Buczkowice.

Drzewa przydrozne stanowig wazny element pasa zieleni, nie tylko z uwagi na pet-
nienie funkcji przyrodniczych i ochronnych, ale takze ze wzgledu na ksztattowanie estetyki
otoczenia drogi. Z drugiej strony obecnos¢ drzew przydroznych moze wptywaé na bezpie-
czenstwo ruchu drogowego w zwigzku z ryzykiem wystgpienia kolizji. Dlatego priorytetem
powinno by¢ wtasciwe projektowanie poszczegodlnych elementéw pasa drogowego (w tym
pasow zieleni przydroznej) zgodnie z obowigzujgcymi przepisami prawa, okreslajgcymi wa-
runki techniczne jakim powinny odpowiada¢ drogi. Dodatkowymi dziataniami w zakresie za-
pewnienia bezpieczenstwa sg odpowiednie oznaczenia, bariery drogowe i ograniczenia
predkosci, majgce na celu redukcje prawdopodobiehstwa wystgpienie zdarzenia drogowego
z udziatem drzewa.
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